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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN

Länsstyrelsen har yrkat att Mark- och Miljööverdomstolen ska ändra villkor 19 så att

det läggs till att säkerheten ska bestå av garanti ställd av bank eller annat kreditinstitut.

SAKAB AB (bolaget) har bestritt bifall till länsstyrelsens yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak anfört följande.

Länsstyrelsen

För att en säkerhet ska godtas krävs enligt 16 kap. 3 § andra stycket miljöbalken att

den är betryggande för sitt ändamål. I detta fall krävs en tillfredsställande långsiktig

garanti för att efterbehandlingskostnaden ska täckas. Miljööverdomstolen har i två

domar (den 24 november 2008 i mål nr M 617-08 och den 15 augusti 2010 i mål nr M

1678-09) kommit fram till att moderbolagsborgen inte uppfyller huvudsyftet enligt

miljöbalken att skydda samhället från risken att behöva stå för kostnader för

efterbehandling.

Miljööverdomstolen har i dessa domar bedömt att moderbolagsborgen inte är en

betryggande form av säkerhet då den kräver kontinuerlig prövning av moderbolagets

betalningsförmåga. Denna prövning, som liknar en kreditprövning, är inte rimlig att

kräva att tillståndsmyndigheten gör. Det är en prövning som normalt genomförs av

banker och kreditinstitut. En säkerhet ska vara enkel att realisera och utnyttja.

Säkerheten ska vara en garanti för att efterbehandling ska kunna göras oberoende av

verksamhetsutövarens ekonomiska situation.

Vid en moderbolagsborgen förändras situationen kontinuerligt. Vid en försäljning av

ägarbolaget kan förutsättningarna för att utkräva säkerhet kompliceras. Åtaganden

gällande avslutning och efterkontroll av deponier är ofta mycket långsiktiga ärenden. I

detta fall gäller det en av Sveriges största deponier för farligt avfall.
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I SAKAB AB:s fall är det SAKAB Sellbergs AB (556342-9199) som har gått in med

moderbolagsborgen. SAKAB Sellbergs AB har enligt tillgängliga uppgifter inga egna

anställda och ingen omsättning. SAKAB Sellbergs AB äger enligt uppgift från Göran

Eriksson, vd i SAKAB AB och SAKAB Sellbergs AB, inga andra bolag än SAKAB

AB. SAKAB Sellbergs AB lämnade den 15 december 2010 in en borgensförbindelse

på 76,5 miljoner kr. Moderbolagsborgen i den form som SAKAB AB idag har är

otillfredsställande då det bolag som har gått i borgen för SAKAB AB, d.v.s. SAKAB

Sellbergs AB, inte har några andra tillgångar än bolaget SAKAB AB. Länsstyrelsen

anser inte att det är rimligt att som tillsynsmyndighet fortlöpande bedöma SAKAB

Sellbergs AB:s betalningsmöjlighet för det fall moderbolagsborgen skulle behöva

användas.

Bolaget

Milj ööverdomstolens dom den 24 november 2008 i mål nr M 617-08 behandlar frågan

om tillståndsmyndighetens prövning av den ekonomiska säkerheten. Länsstyrelsen har

dock anfört att det inte är rimligt att som tillsynsmyndighet fortlöpande bedöma

SAKAB Sellbergs AB:s betalningsmöjlighet. I nu aktuellt fall har förslaget till

konstruktion av säkerhet i enlighet med 16 kap. 3 § miljöbalken prövats av

tillståndsmyndigheten som inte funnit tillräckliga skäl att ändra typen av säkerhet för

deponin. Bolaget anser inte att det är relevant att likställa tillsynsmyndighet och

tillståndsmyndighet i denna fråga, eftersom dessa två typer av myndigheter har olika

roller när det gäller bolagets verksamhet.

Milj ööverdomstol ens dom den 15 augusti 2010 i mål nr M 1678-09 behandlar en helt

annan konstruktion av säkerhet än den som nu är aktuell.

Genom den nuvarande lydelsen av 16 kap. 3 § miljöbalken har det öppnats upp för

olika former av ekonomiska säkerheter jämfört med tidigare, så länge de skyddar

samhället från att svara för återställningskostnader, uppfyller kraven för skydd vid

gäldenärens konkurs och är tillgänglig för tillsynsmyndigheten.

Bolaget anser dels att en säkerhet i form av moderbolagsgaranti uppfyller de kriterier

som gäller för säkerheter enligt 16 kap. 3 § miljöbalken, dels att de domar som

länsstyrelsen hänvisar till inte är relevanta i sammanhanget.
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MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL

Tillstånd till en verksamhet som omfattar deponering av avfall får enligt 15 kap. 34 §

miljöbalken meddelas endast om verksamhetsutövaren för fullgörandet av de

skyldigheter som gäller för deponeringsverksamheten ställer säkerhet enligt 16 kap.

3 § eller vidtar någon annan lämplig åtgärd för sådant säkerställande.

Enligt 16 kap. 3 § första stycket får tillstånd enligt miljöbalken för sin giltighet göras

beroende av att den som avser att bedriva verksamheten ställer säkerhet för

kostnaderna för det avhjälpande av en miljöskada och de andra återställningsåtgärder

som verksamheten kan föranleda. En säkerhet ska enligt andra stycket godtas om den

visas vara betryggande för sitt ändamål. Säkerheten ska enligt tredje stycket prövas av

ti ll ståndsmyndi gheten.

Högsta domstolen har i dom den 1 juni 2011 i mål nr T 5420-08 uttalat att

tillståndsmyndigheten vid sin tillståndgivning i allmänhet inte har anledning att

bestämma vilken form säkerheten ska ha. Den frågan bör enligt Högsta domstolen i

stället normalt lämnas öppen så att tillståndshavaren kan välja form när han genom

tillståndsvillkoren fått klart för sig hur stor säkerheten ska vara och när den ska ställas.

Huruvida den form tillståndshavaren väljer är godtagbar får prövas av

tillståndsmyndigheten i samband med prövningen enligt 16 kap. 3 § tredje stycket

miljöbalken av om säkerheten är betryggande.

Mot bakgrund av Högsta domstolens avgörande finns det inte skäl att i det här fallet

redan vid tillståndsprövningen ange en specifik form av säkerhet i villkor 19, och

därigenom utesluta att exempelvis en borgen från SAKAB Sellbergs AB eller något

annat bolag inom E.ON-koncernen kan komma att utgöra en godtagbar säkerhet. Sedan

bolaget ställt säkerheten ankommer det på mark- och miljödomstolen att bedöma om

säkerhetens form är godtagbar och om säkerheten är betryggande. Det åligger vid den

prövningen bolaget att presentera den utredning som krävs för att domstolen ska kunna

bedöma om säkerheten kan godtas (jfr prop. 2006/07:95 s. 109).

Länsstyrelsens överklagande ska därför avslås och miljödomstolens deldom fastställas.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B

Överklagande senast 2011-07-27

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Ulla Bergendal och Rose Thorsén, referent,

tekniska rådet Anna-Lena Rosengardten, och tf. hovrättsassessorn Olof Danielsson.

Enhälligt.

Föredragande har varit Erik Ludvigsson.
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