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Till: Miljédepartementet, Kemikalieenheten

Att: David Hansson

m.remissvar@regeringskansliet.se

m.kemikalieenheten@regeringskansliet.se

SBMIs svar avseende: M2022/01181 Naturvardsverkets skrivelse
"Hantering av schaktmassor och annat naturligt forekommande
material som kan anvandas for anlaggningsandamal”

SBMI, Sveriges Bergmaterialindustri dr branschorganisationen for producenter och
leverantorer av bergmaterial samt branschens underleverantorer. Arligen produceras och

levereras ca 100 miljoner ton bergmaterial 1 Sverige. Foreningen samlar 6ver ca 90 % av den
svenska bergmaterialindustrin.

Sammanfattning

Intresset och ambitionerna kring resurseffektivt och cirkulart samhallsbyggande 6kar. Som exempel
kan ndmnas att under 2022 har bergmaterialférsorjningsplaner / masshanteringsplaner for Sveriges
tre storstadsregioner tagits fram, och i dessa planer uttrycks hoga ambitioner att 6ka andelen
cirkulara material i regionernas bergmaterialforsorjning. | en av planerna anges t ex kvantitativa mal
om att 2030 bor 50% av regionens ballastmaterial utgéras av ateranvanda eller atervunna material.
Detta satter press pa branschens foretag, och for att klara dessa mal kravs krafttag i alla led. SBMls
medlemmar har stora maojligheter att 6ka andelen cirkuldara material och vill bidra till denna
omstallning, och da kravs tydliga regelverk som framjar detta.

Naturvardsverket har haft i uppdrag att se éver hanteringen av schaktmassor och annat naturligt
féorekommande material i syfte att dstadkomma en mer dndamalsenlig hantering som bidrar till en
mer cirkuldar ekonomi.

| syfte att framja den cirkuldra hanteringen av material ar det mycket viktigt att det finns en tydlig
mojlighet att atervinna material som klassas som avfall, men dven en tydlig méjlighet att hantera
cirkuldara material som biprodukter eller produkter. En viktig del av den cirkuldra hanteringen sker
inom ramarna for aterbruk / dteranvandning utanfor avfallslagstiftningen.

Naturvardsverket har inom ramarna for regeringsuppdraget analyserat maojligheten att kunna
beddma massor som biprodukt, men funnit att det inte finns utrymme att viagleda om en tillampning
av biproduktsbegreppet. Mot denna bakgrund foreslas i utredningen ett tydliggérande av mojligheter
till hantering av cirkuldra material i "produktsparet".

SBMI delar inte Naturvardsverkets slutsats kring biproduktsparet, men anser att utokade majligheter
att hantera entreprenadberg och massor i ett produktspar ar den av de foreslagna atgarderna som
potentiellt kan tillféra den storsta nyttan i syfte att 6ka den cirkulara hanteringen.

Forslaget om majligheten att hantera entreprenadberg i ett produktspar kan vid en konstruktiv
implementering tillféra motsvarande nytta som tillampning av biproduktsparet trots att detta inte
beddms som tillampligt. SBMI ser mycket positivt pa denna majlighet!
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SBMI har genom hela processen framhallit att regelverket fér ateranvandning och atervinning
upplevs som alltfor komplext, krangligt och tidskravande. Regelverket ar inte anpassat for hur
byggverksamhet bedrivs, och vagledningen ar alltfor restriktiv for att framja cirkuldra 16sningar.

Naturvardsverket har trots detta tagit fram ett detaljerat och komplext forslag, som tillfor ytterligare
detaljreglering, komplicerade bedémningsmoment, volymbegransningar och nya undantag inom ett
redan komplext omrade med alltfér komplicerat regelverk.

SBMI hade foredragit ett enklare och tydligare atgardsforslag, och vi hade féredragit att lamna ett
enkelt och kort remissvar. Men da Naturvardsverkets forslag ar komplext ser vi ett behov av att
kommentera detaljerna i forslaget och presenterar darfor ett omfattande och detaljerat remissvar.

I tre punkter ar de viktigaste slutsatserna i SBMIs remissvar féljande:

1. SBMlI tillstyrker forslaget om forbattrad vagledning kring bedomningen av ndr massor ar
avfall eller ej, dar 6kade maojligheter att hantera material i ett produktspar betonas.
For att produktsparet ska kunna fa genomslag ar det helt avgérande att Naturvardsverket tar
fram en robust och konstruktiv vagledning kring hur man pavisar "sakerstalld avsattning" och
hur man pavisar att den fortsatta anvandningen ar "lamplig for manniskor och miljon".
Om tillampningen av produktsparet far brett genomslag bedémer SBMI att detta forslag ar
det som potentiellt kan tillféra den stérsta nyttan i syfte att 6ka den cirkuldra hanteringen.

2. SBMl tillstyrker férslaget om 6kade maojligheter att lagra material ldngre an tre ar, men ser
en risk for att det blir en svartillampad undantagslosning som far en spretig tillampning i olika
kommuner. Begreppet "séarskilda skal” kan bli svaruppnatt vid en restriktiv bedomning.

SBMI foreslar en alternativ formulering for att fortydliga och bredda tillampningen.

3. SBMII avstyrker bestamt forslaget om att tillfora kravi FHM om att ansokan om tillstand
eller anmélan som avser takt av berg, naturgrus eller andra jordarter ska innehalla uppgifter
om materialets miljo- och halsomassiga lamplighet for avsett &ndamal. Att foresla atgarder
som komplicerar miljotillstandsprocessen for takt av berg, naturgrus eller andra jordarter
ligger ingar inte i Naturvardsverkets utredningsuppdrag. Materialets lamplighet regleras i
produktlagstiftning och de regelverk som anger i vilka tillampningar Bergmaterialindustrins
produkter ar lampliga att anvanda. Dessa forslag ar inte konsekvensutredda, framjar inte
den cirkuldra hanteringen och tillfér ingen miljonytta. Ett inférande av detta forslag leder till
okade kostnader, ett ojamlikt regelverk och tillfor ett svarbedomt utredningsmoment i
miljotillstandsprocessen.

| bilaga 1 ldamnas detaljerade kommentarer.

| bilaga 2 lamnas detaljerade forslag till justering av foreslagna forfattningsandringar i tabellform.



SBMs 6vergripande kommentarer

SBMI anser i stort att problemet i den nuvarande hanteringen inte ar regelverket, utan tillimpningen
av regelverket. SBMI anser i grunden att det inte nddvandigtvis behdvs dndringar i lagstiftningen for
att astadkomma en 6kad cirkuldr hantering. Robust vagledning som framjar cirkular hantering av
massor, avseende bade hantering i biprodukt/produktsparet och for atervinning kan fa en betydande
effekt. Darfor ar det viktigt att féreslagna andringar kan motiveras utifran hur de tydligt kan bidra till
en annan tillampning som framjar utredningens syfte.

Utgangspunkten for tidigare vagledning (NV handbok 2010:1) har typiskt varit att referensexempel
med material som lakar mycket (t ex jord) i en kénslig tillampning (MRR) anvdands som grund for
bedémningen av dmnen som inte lakar (t ex entreprenadberg) i tilldmpningar som inte ar kdnsliga (t
ex bygge av vagar). Detta har lett till mycket restriktiva bedomningar och till att ateranvandning och
atervinning motverkats. Riskbedémning behdver ske pa ett rimligt satt utifran verkliga
forutsattningar for att mojliggodra det cirkuldra samhallet.

Forutsattningar finns att tolka redan befintlig lagstiftning pa ett satt som skulle framja cirkularitet.
Darfor tillstyrker SBMI féljande forslag:

e Attt ta fram ny vagledning for atervinning /ateranvandning ar bra, den maste innehalla:
o  Riskbedémning av produkter som harmoniserar med produktlagstiftningen
o “Produktsparet” i praktiken
o Tillsyn av produktionsanlaggningar

e Attt uppdrag till Boverket att utreda hur planering fér masshantering kan utvecklas

e  Andringar av befintlig lagstiftning skulle kunna bidra ytterligare, darfor tillstyrker SBMI:
o  Att undantaget flyttas till miljobalken enligt forslag fran SBMI
o Ny utredning av inférande av allménna regler.
o Nytt kapitel i MPF for externa massor som inte ar avfall 6kar tydlighet

Sammantaget ar risken stor att konsekvenserna av Naturvardsverkets forslag innebar en 6kning av
hinder och kostnader for cirkularitet. Darfor avstyrker SBMI flera forslag med motiveringen:

e  Vid fortsatt restriktiv tillsyn och prévning kommer i praktiken endast material som idag inte
hanteras som avfall att kunna hanteras genom produktsparet. De massor som idag hanteras
som avfall kommer att hanteras sa dven fortsattningsvis, men med betydligt fler tillstands-
och anmalningspliktiga verksamheter.

e Anmalningsplikt for ateranvdandning kommer att 6ka kostnader och byrakrati.

e Attt ytterligare krangla till férutsattningarna for villkor i takttillstand for jungfruliga produkter
framjar inte en mer resurseffektiv och cirkular materialforsérjning.

SBMI upplever att Naturvardsverket har samverkat pa ett bra satt under utredningen och att man
aktivt lyssnat och forhallit sig till input fran SBMI och andra parter. Den problembild som beskrivs
delas i allt vasentligt av SBMI, och SBMI stoder flera av de férslag som Naturvardsverket lamnar.

Dock ser SBMI att vissa forslag i utredningen inte lika tydligt kan harledas till utredningens syfte.
SBMI avstyrker dessa forslag, eller foreslar i andra hand att dessa forslag omarbetas utifran de forslag
som lamnas i Bilaga 2, Detaljerade forslag.



Specifika kommentarer till utredningens forslag

SBMI tillstyrker foljande forslag

e Att undantaget for anvandning av "icke fororenad jord eller annat naturligt material som
gravts ut i samband med byggverksamhet” lyfts fran AVF till 15 kap. MB

e Attt ny vagledning for “Produktsparet” ska tas fram

e Att nytt kapitel infors i MPF for sddana material som inte &r avfall

e Attdetil5kap.39 § MB infors en regeldandring som medfor att det blir mojligt att lagra
massor 6ver en langre period &n tre ar utan att lagringen overgar till tillstandspliktig
deponering

e  Att andringar i Deponiférordningen som syftar till att mojliggdra lagring av avfall langre tid an
tre ar infors

e  Att det uppdras till Boverket och SGU att utreda utveckling av masshanteringsplaner

e  Att det genomfors en Gversyn av Lag om skatt pa avfall

| formuleringen av uppdraget ar det tydligt att det som ska foreslas ar atgarder som ska
“Astadkomma en forbattrad, kostnadseffektiv hantering av massorna, samtidigt som miljébalkens
syfte och mal tillgodoses pa basta satt”. De atgarder som foreslas ska 6verensstdmma med
miljobalkens syfte och mal.

Nedan sammanfattar SBMI de forslag vi anser ligger i linje med utredningens syfte och mal, med en
kortare motivering och fortydligande.

Bra att lyfta “undantaget” till miljobalken

Ett korrekt inforande av undantaget skulle leda till 6kad ateranvandning av schaktmassor med
mindre administration och byrakrati for saval VU som TM. SBMI féresprakar ett inférande i linje med
det som MKB utredningen foresprakade:

“Materialet bor kunna flyttas mellan olika néirliggande projekt eller inom ramen fér ett byggprojekt —
till exempel Idings ett vdgbygges stréickning — sé ldnge bakgrundshalterna av olika @mnen dr

vdsentligen desamma.”

Se forslag i Bilaga 2, Detaljerade forslag

Bra att produktsparet ges en tydligare betydelse genom nytt kapitel i MPF

SBMI stoder forslaget och tror att detta kan bidra till att 6ka tydligheten vid prévning och tillsynav
olika typer av verksamheter inom hantering av massor. Vardet med de nya verksamhetenskoderna ar
att det okar tydligheten kring hur material som idag inte hanteras som avfall (ffa entreprenadberg)
som tas in externt till terminaler och takter ska hanteras i MPF, samtidigt som det mojliggor att andra
anvandbara materialslag kan inrymmas.

Dock anser SBMI att en vidgning av biproduktsbegreppet hade varit att foredra i stéllet for att
anvanda begreppet “--som inte ar avfall”.



De kriterier som ska vara uppfyllda for att inte behéva hanteras som avfall ar i praktiken detsamma
som for att biproduktklassa ett restmaterial. Idag anser Naturvardsverket att biproduktdefinitionen
inte dr applicerbar pa restmaterial som uppkommer i samband med bygg- eller anlaggningsarbeten
da detta inte ar att anse som “produktionsprocesser”. Det vore béattre att foresla en annan tolkning
av begreppet “produktionsprocess” i stallet for att fora in ytterligare ett begrepp.
Biproduktsbegreppet har en tydlig anvandning i motsvarande situationer inom andra branscher. Det
ar ett begrepp vars definition och betydelse ar val kand, och det finns en praxis kring hur biprodukter
ska hanteras som stammer val med vad som asyftas med det férslag som Naturvardsverket lagger
fram. Darfér vore det mest naturligt att mojliggéra en anvandning av biproduktsbegreppet aven for
restmaterial som uppstar i bygg och anlaggningsarbeten nar det ar sdkerstallt att dessa kommer
anvandas vidare pa ett satt som inte utgor risk for hdlsa och miljo och utan annan hantering an vad
som ar industriell praxis.

Vidare skulle SBMI vilja se att annu fler verksamheter kan omfattas av anmalningsplikten. Syftet med
att inféra en mangdgréns mellan anmaélan och tillstand &r att skapa en 6kad tydlighet. Givet
utredningens overgripande syfte ska ett sddant fortydligande ocksa leda till 6kad atervinning och
resurseffektivitet. Av den anledningen ar det viktigt att mangdgransen satts sa hogt som absolut
mojligt. SBMI anser att 200 000 ton &r en alltfor restriktiv niva, givet att det primart handlar om
massor som uppenbart och utan tvivel ska nyttiggéras som ersattning for jungfruliga ravaror eller
produkter vid konstruktionsarbeten. En noggrannare utredning av halso- och miljoriskaspekter vid
sadan verksamhet bor genomforas i syfte att forsta vilka aspekter som ar lampliga att reglera i MPF
eller for anvandning i vagledning.

En ny vagledning for Produktsparet b6r anamma en vetenskaplig riskbedomningsmodell som
harmoniserar med produktlagstiftningen

Vagledning om riskbeddmning och definitioner av de begrepp som infors i nya kapitlet MPF behover
vara framtaget innan andringar i lagstiftning genomfors, for att branschen ska kunna ta stallning till
lagforslagens fulla konsekvens och innebord. Detta galler sarskilt inforandet av begreppet inert i
MPF.

Den kritiserade Handboken for atervinning av avfall i Anlaggningsandamal som forst gavs ut 2010 har
lett till kraftigt forsvarande av atervinning av jord och sten samt andra inerta material, da dess
generella riskbedémningen i princip fastslar ett endast forekomsten av en substans in i nivaer éver
vad som i medelvarde finns naturligt innebar att det foreligger risk. Ett sddant forhallningssatt ar inte
vetenskapligt. Riskbedémningen bor istéllet ske utifran vilka nivaer av substansen som ar tillgdngliga
for en recipient. Det finns flera rapporter som belyser detta, se nagra exempel nedan:

2014 EU JRC Study on methodological aspects regarding limit values for pollutants in
aggregates: "In general, leaching tests rather than analysis of total composition (content)
should be used to assess the release or potential release of substances from aggregates to
groundwater, surface water and soil, because the leaching properties of an aggregate are
directly related to risk of such impacts."

2009 EU JRC End-of-Waste Criteria: “The construction products should be tested for
specified intended conditions of use. The producer cannot be held responsible if a product
is used in accordance with the conditions declared by the producer. The focus of the CPD
and in particular the third essential requirement is on the release of dangerous substances
from the construction product, and not on the total content. Substances behave
differently in some cases when bound in a matrix, with no risk of releasing dangerous
substances.



2013-12 ResearchGate EoW Criteria for Waste-Derived Aggregates: “In this context, the
main emphasis will be on evaluation of relevant combinations of sources, pathways and
receptors associated with the release of substances from aggregate applications by
leaching, direct contact with or transport through soil and aquifers or surface water bodies
to points of evaluation or compliance in soil, surface water or groundwater (primary
receptor).”

Att efterstrava en situation dar naturliga bakgrundshalter inte vasentligt Overskrids ar motiverat om
syftet ar att aterstalla eller aterskapa naturliga miljoer. Dock ar detta sallan fallet vid anvandning av
ballastprodukter. De konstruktioner dar ballastprodukter anvands ska inte utgdra levande miljoer
och innehaller inte kdnsliga markmiljoer. Ballastprodukter generellt utgor olampliga livsmiljoer da det
saknas bade kol och formaga att halla vatten. Konstruktioner som till exempel vagkroppar ar inte
skyddsvarda i sig, de forvaxlas inte heller med naturliga miljoer eller riskerar att anvdndas pa ett satt
som kan exponera manniskor eller miljo pa ett satt som inte var tankt genom att till exempel nyttjas
som dricksvattentakt eller odlingsmark, eller for den delen som lekplats fér barn. En vagkropp ska
daremot inte sprida fororeningar till narliggande, skyddsvarda, naturliga miljder. | vagledning av
produktsparet dr denna kontext viktig att beakta.

| arbetet med utveckling av vagledning ar det viktigt att branschrepresentanter involveras.
SBM tillstyrker de forslag som syftar till att méjliggéra lagring av massor langre dn tre ar vid behov

SBMI ser positivt pa syftet med forslaget, men givet den foreslagna lydelsen i paragrafen med krav
om att sarskilda skal ska foreligga, ser SBMI en risk for att det blir en svartillampad undantagslésning
som beddms olika fran kommun till kommun. Begreppet ”“sarskilda skal” ar i dessa sammanhang
svaruppnatt. Forutsattningarna kommer generellt sett inte anses vara uppfyllda fér en férlangning
vilket medfor, liksom idag, att material som skulle kunna ha atervunnits om langre lagring hade
tillatits i stallet transporteras till en deponi. SBMI foreslar darfér en dndrad formulering, se Bilaga 2,
Detaljerade forslag.

SBMI tillstyrker forslag att uppdra at Boverket att med stdd av SGU utreda hur
masshanteringsplaner kan tas fram.

Dessa planer ska syfta till att skapa battre forutsattningar for att fler terminaler for masshantering
kan etableras och drivas pa en fri och konkurrensutsatt marknad. SBMI vill INTE se ett alltfor
detaljerat styrdokument som begransar konkurrensen och stér marknadens funktion. SBMI anser att
materialférsorjningsplanens syfte ar att underlatta tillgdngen pa material i de fall en brist foreligger.
Sa lange det finns verksamhetsutdvare som vill anldgga och driva anlaggningar i enlighet med
miljolagstiftningen sa ska det inte finnas hinder fér detta pa grund av en lansstyrelse inte kan se
behovet. Naringsfrihet och fri etableringsratt bor galla dven pa bergmaterialmarknaden precis som
pa alla andra marknader.

SBMI vill se ett tydligt 4gande av Materialférsorjningsfragan som samhallsfunktion. SGU bor ges ett
tydligare uppdrag att 4ga och samordna regionernas process for arbete med
materialférsorjningsfragan. Av processen ska tydligt framga i vilket syfte en plan ska upprattas och
vad den ska innehalla. Pa sa satt vidareutvecklas deras befintliga uppdrag att utreda, kartlagga och
folja upp bergmaterialanvdandningen i landet pa ett naturligt satt. SBMI vill betona att en nationell
vagledning for framtagande av regionala materialforsorjningsplaner blir viktig for att skapa en
standard som olika intressenter lar sig kdnna igen och kan férhalla sig till, oavsett vart i landet man
verkar.

SBM tillstyrker férslag om bredare dversyn av Lagen om skatt pa avfall



Forslag som syftar till att sdkerstalla att den anvdandning som sker i anlaggningsandamal och i
sluttdckning av deponier sker utifran faktiska behov, samt att minska deponering till forman for 6kad
atervinning. Det kommer fortsatt finnas behov av deponering av vissa schaktmassor och andra avfall.
SBMI vill se att dessa deponeras pa ett korrekt satt pa deponier som uppfyller krav i forordningen om
deponering av avfall. Krav pa férbehandling innan deponering enligt §14, Férordningen om
deponering av avfall bor tillampas i en bredare omfattning dn idag. Detta borde kunna hanteras
genom tillsynsvagledning av forordningen om deponering av avfall och dven omfatta sluttdckning av
deponier.

SBMI anser att delar av rapporten ar problematiska

| genomforandet av uppdraget har Naturvardsverket gjort en betydligt bredare tolkning an vad som
var avsikten. Detta leder till att de forslag som laggs fram i flera delar ar mycket svaranalyserade
avseende dess koppling till uppdragets syfte; att 6ka atervinningen och cirkulariteten. Det ar tydligt
att Naturvardsverket i sitt arbete med rapporten ocksa valt att inkludera fragestallningar och
slutsatser fran andra pagaende och tidigare utredningar eller uppdrag sasom;

e Vigledning av dtervinning av avfall i anlaggningsandamal

e Utreda undantag fran tillstdnds- och anmalningsplikt for vissa avfallstyper
e Tillsynsvagledning overlag

e  Biproduktsfragan och praxis kring detta

Fokus i genomférande av utredningen har blivit for brett da det ursprungliga syftet har tolkats
bredare an avsett. Den breda tolkningen av uppdraget gor att det blir otydligt vilka av de forslag som
ges som faktiskt framjar uppdraget, och vilka forslag som ges pa andra grunder.

Den huvudsakliga orsaken till SBMI:s standpunkt ar att dessa forslag saknar kostnads-nyttoanalys
samt bredare konsekvensanalys. Naturvardsverket raknar med omfattande kostnader till féljd av
dessa forandringar, varfor det ar kritiskt att det finns en uppskattad, positiv, effekt utifran
uppdragets syfte.

SBMI avstyrker foljande forslag, eller i andra hand att de dndras enligt kommentarer fran SBMI i
Bilaga 2, detaljerade forslag

e  Andringar i 29 kap MPF avseende &tervinning av avfall i anldggningsandamal
e Anmalningsplikt vid ateranvandning av uppgravda massor

e  Andringar i FMH géllande prévning av bergtikter

e  Ersatta U-verksamhet med anmalningsplikt

e  Andringari 4 kap MPF

Nedan redogor SBMI kort for dessa delar med motivering och fortydliganden.
SBMI avstyrker @ndringar i 29 kap Miljoproévningsforordningen
- Problemet med bristande kunskap avhjdlps inte med 6kad arbetsbelastning

Konsekvensen av de forslag som ges, givet att vi har en situation med restriktiv tillampning av
regelverk i praktiken, sa ser SBMI stora risker att fa material kommer kunna hanteras i produktsparet,
vilket medfor att vi dven fortsattningsvis kommer hamna i kap 29. Med de forslag som ges avseende
kap 29 sa blir konsekvenserna att vi far en kraftig 6kning av tillstandspliktig verksamhet som inte
kommer vara till gagn for vare sig resurseffektivitet eller miljé/klimat.



Naturvardsverket aterkommer i manga delar i rapporten till att det saknas kunskap for att gora
korrekta bedomningar bade som verksamhetsutovare samt myndighet. Darfor ar det bra att
Naturvardsverket féreslar en utveckling av den vagledning som finns samt att man foreslar att
uppdra at Boverket och SGU att utreda hur dessa myndigheter kan stédja i langsiktig, regional,
planering av masshantering. | detta borde ocksa inga att forstarka SGU:s arbete med att kartldgga
berggrunden och bergmaterialanvandningen.

Den sammantaget storsta effekten av de férslag som Naturvardsverket lamnar kommer dock vara en
kraftig 6kning av tillstandspliktiga verksamheter som idag endast ar anmalningspliktiga, samt av
tillkommande anmalningspliktiga verksamheter som idag inte krdver provning. Detta kommer leda
till kraftigt 6kade kostnader samt kraftigt 6kad arbetsbelastning pa saval verksamhetsutovare som
myndigheter. Uppdragets syfte var inte att kartldgga dagens hantering av schaktmassor i syfte att
foresla maijliga regelskarpningar. Mojligen finns sddana behov sedan tidigare identifierade av
Naturvardsverket, men det borde i sa fall vara en annan utredning. SBMI kdnner dock inte till att det
idag foreligger nagon generell oacceptabel paverkan pa miljo och halsa till f6ljd av hantering av
schaktmassor eller naturliga material, utover saklart det som lyfts fram i underlaget till utredningen i
form av onddigt langa transporter och lagt resursutnyttjande.

Syftet i denna utredning var att foresla atgarder som leder till 6kat resursutnyttjande (och sakerstélla
att de forslagen ar férenliga med miljobalkens syfte och mal).

Naturvardsverket anser att det behovs fortydliganden i vissa delar av lagstiftningen da otydligheten
idag ar en av de fragor som provande och tillsynande instanser ser som svarast att hantera. Detta
foranleder att tillampningen mellan olika myndigheter blir spretig och detta forsvarar for
Verksamhetsutovare att kunna forutsaga till exempel hur en anmalan ska upprattas och vilken
information som ska tas fram och pa vilket satt. Allt detta instimmer SBMI till. En 6kad tydlighet, som
leder till mer férutsdgbara processer, skulle i teorin kunna leda till fler platser dar atervinning kan
bedrivas vilket skulle bidra till 6kat resursutnyttjande och kortare transportavstand. Dessvarre gor
Naturvardsverket i sitt forslag till nya formuleringar i Miljoprovningsférordningen avseende sortering
och mekanisk bearbetning av avfall en kraftig reglering av vilka mangder som ar tillatliga vid en
Anmalan. Trots att de avseende anvandning av avfall foéreslar en niva pa 100 000 ton for nar det
behovs tillstand, sa foreslar men en niva pa 10 000 nar det kommer till hantering. En sadan skérpning
kan inte motiveras med att det idag sker en generell, oacceptabel, paverkan pa miljo eller hélsa.

SBMI avstyrker i forsta hand, av ovan angivna skal, darfér andringar i MPF Kap 29.

SBMI féreslar i andra hand att en grans motsvarande vad som foreslas for sortering och mekanisk
bearbetning av liknande material som inte anses vara avfall, ndmligen minst 200 000 ton. Detta ger
en 6nskad tydlighet samt att det harmoniserar med andra nivaer och kommer inte leda till lika
omfattande kostnadsokningar eller nedstdngningar inom atervinning.

Inert begreppet behover fortydligas i detta sammanhang sa konsekvenser av forandringarna kan
uppskattas.

SBMI avstyrker krav pa anmalan vid ateranvindning av uppgravda massor

Naturvardsverket foreslar att rena jord och schaktmassor undantas fran avfallsbegreppet, men
samtidigt foreslas inférande av anmalningsplikt for anvandning av sddant material som inte utgor
avfall. Det gor att effekten av undantaget inte alls blir den som var asyftad; forenkla hantering av
rena, naturliga material. Denna hantering borde i stallet omfattas av nya allmanna regler, se nedan.

Allmanna regler borde foreslagits som atgard for att 6ka resursutnyttjandet



Oaktat tidigare arbete kring att undanta vissa avfallsfloden fran anmalning- eller tillstandsplikt
genom inférande av allmanna regler borde denna utredning ha foreslagit detta som en atgard for att
ersatta U-Verksamhet samt dven for vissa typfall inom “Produktsparet”. Dels for att det har visat sig
fungera bra i andra lander, dels for att utredningen i sig identifierar flera problem som allmanna
regler skulle l6sa. Att tidigare forslag annu inte hanterats av regeringen borde inte vara skal att i
denna utredning inte ta med detta som en lamplig atgard. Forslagsvis genom att aterremittera
tidigare utredning till Naturvardsverket i syfte att omarbeta forslag till allmanna regler utifran den
kritik som framférdes samt vad som framkommit i denna utredning. Konsekvensen av det som nu
foreslas, med kraftigt 6kade kostnader fér hantering av nya anmalningar kommer motverka
utredningens syfte, utan pavisad nytta for milj6 eller klimat. Snarare riskerar vi se 6kade utslapp till
foljd av langre transporter da det kommer bli farre platser som kan hantera material i syfte att
atervinna.

Nér allmanna regler infors sa kan dven en registreringsplikt inféras for verksamhetsutévare som
ateranvander massor.

SBMI avstyrker foreslagna andringar vid prévning av tikter

Utredningen har inte haft som uppdrag att utreda eventuella negativ hélso- eller miljopaverkan fran
dagens anvandning av jungfruliga bergmaterialprodukter. Att foresla 6kade krav pa utredning i
samband med prévning av nya takter trots att ingen problembild som kan motivera detta finns anses
inte motiverat. Detta forslag ligger tydligt utanfor utredningens syfte uppdrag.

Kontroller av de bergmassor som idag satts pa marknaden sker redan. SBMI kan daremot medverka
till att den kontrollen sker mer standardiserat genom att foresla en standard for hur egenskaper som
kan paverka halsa och miljo ska deklareras. Pa sa satt kan branschen ocksa bidra till en
kunskapsuppbyggnad kring var berggrund och hur samhallets anvandning av denna paverkar var
narmiljo i samverkan med SGU.

Vidare saknas idag vagledning om hur riskbedémning av ballastprodukter ska utféras, se avsnitt om
vagledning ovan. Nar en sadan vagledning finns kan den vid behov anvandas i tillsyn av anvandning
av ballastprodukter.

SBMI avstyrker bestamt forslaget om andring och ny paragraf i FMH avseende sarskilda
bestammelser om takter.



SBMI kommentar till hur rapporten motsvarar Regeringsuppdraget
Syftet med regeringens uppdrag att utreda hanteringen av schaktmassor var att “astadkomma en
mer dndamalsenlig hantering som bidrar till en mer cirkuldr ekonomi”. Man pekade bland annat pa
moijligheten till

e “undantag fran tillstands- och anmalningsplikten”,
e mojligheten till att fortsatta arbetet med allmanna regler vid atervinning, samt
e vikten av tydliga end-of-waste-kriterier.

“Ur perspektivet resurseffektivitet bér massor av god kvalitett anvidndas igen eller
dtervinnas i sa stor utstrédckning som méjligt, helst ndra den plats ddr materialet har sitt
ursprung... Fér att dstadkomma detta behévs ett regelverk som skapar incitament hos
alla berérda aktérer att styra hanteringen i den riktningen.”

Regeringen poangterade att “Naturvardsverket har framfort att hanteringen av massor i dag inte
fungerar tillfredsstallande i alla avseenden, vilket leder till

e omotiverade kostnader, bade fér samhaéllet och branschaktoérer,
e miljoproblem och
e ett daligt utnyttjande av resurser.”

| regeringens Handlingsplan for cirkular ekonomi konkretiserades malet med utredningen:

“Regeringen har for avsikt att se éver hur regelverket och eventuellt andra styrmedel
som avser hantering av schaktmassor skulle kunna utvecklas. Syftet dr att skapa
forutséttningar fér en anvédndning av sédant material pa ett sdtt som bidrar till en
cirkulér ekonomi.”

Nagra av de forslag som Naturvardsverket ger adresserar nuvarande lagstiftning och praxis, dar man
foreslar atgarder som kommer leda till stora 6kade kostnader och forsamrade forutsattningar for
cirkuldra floden, utan att nagon faktisk miljénytta kan pavisas. Det har inte framkommit vare sig i
underlaget till Regeringsuppdraget eller i Naturvardsverkets utredning att det foreligger nagra
generella konflikter med miljébalkens syfte och mal i nuvarande hantering av schaktmassor; Det ar
resurssloseriet som féranlett utredningen, inte pavisade skador pa héalsa och miljo.

| dessa fall har Naturvardsverket sokt I6sa andra problem eller upplevda brister som tidigare
identifierats. Att blanda in detta i en utredning som hade ett tydligt syfte och avgransning innebar att
rapporten i vissa delar blir svartolkad och missvisande.

Problemen, enligt Naturvardsverkets egen rapport, ligger i otydligheter i vagledning och brister i
kompetens hos bade verksamhetsutévare och myndigheter. Dessa brister, i kombination av avsaknad
av tydlig lagstiftning samt vagledning medfor att olika verksamhetsutovare agerar pa olika satt.

Att lagga forslag som riskerar att 6ka arbetsbelastning och kostnader ytterligare, i stallet for att
stimulera investeringar i kompetenshéjande aktiviteter, upplevs bakvant och motverkar
utredningens egentliga syfte.
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Naturvardsverkets egen konsekvensutredning visar pa kostnader pa mellan 1 till 2 miljarder kronor
enbart for hantering av tilkommande anmalnings- och tillstandsdrenden. Konsekvenser for miljo,
klimat och samhallskostnader till féljd av icke relevanta krav ar ej inrdknade.

SBMI har aterkommande pekat pa behovet av att reglera olika material med olika kvalitet pa olika
satt. Det anges ocksa i uppdraget till naturvardsverket att "regeringen ser att olika material med olika
kvalitet och olika anvandningsomraden kan behova regleras pa olika satt." SBMI ser inte att detta ar
tillgodosett pa ett tillrdckligt satt. SBMI betonar aterigen vikten av att kommande vagledning i hogre
grad behover skilja pa olika materialstrommar. Detta sker inte i tillrdcklig utstrackning idag och i de
olika arbeten som har foregatt och lett fram till den remitterade utredningen. SBMI anser att det &r
problematiskt att entreprenadberg, schaktmassor, betong och asfalt hanteras utifran samma
riktlinjer och riktvarden.

SBMI har lopande deltagit vid ett flertal samrad med arbetsgruppen under utredningens gang.
Gruppen har gatt mycket systematiskt tillvaga, och i inledningen av projektet gjordes en gedigen
analys av samhallets materialfloden. Darefter analyserades problembilden, men sedan blev
processen mer pressad, och sjalva atgardsforslagdelen samverkades inte pa ett tillfredstallande satt.

SBMI hade Onskat en process dar branschen dannu tydligare bjudits in att redogo6ra for hur man sjalva

vill astadkomma mer andamalsenlig hantering, inte enbart bjudas in att ta stallning till ett av
Naturvardsverket framarbetat forslag, utifran Naturvardsverkets formulerade problembild.

/

SBMI, Sveriges Bergmaterialindustri genom vd Marten Sohiman
Tel: 070-676 98 99

Mail: marten.sohlman@sbmi.se
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Bilaga 1
Fordjupade Kommentarer
Avfallsbegreppet

SBMI kommentar till problemanalysen for Avfallsbegreppet

Naturvardsverket skriver (s95):
Sammantaget dr Naturvdrdsverkets bedémning att det dr méjligt att se vissa
massor som uppstar i samband med bland annat infrastrukturarbeten som icke-
avfall. Vér analys av avfallsdefinitionen visar dock att det stdills vissa krav fér att
kunna géra en sddan bedémning. Det finns flera domar fran EU-domstolen pd
omrddet ddr domstolen har analyserat grédnsdragningen fér nér ett material eller
en restprodukt dven fortsatt kan ses som ett material, det vill sdga icke-avfall. Det
dr framfér allt tva grundldggande férutsdttningar som dterkommer i
bedémningarna: man behéver kunna visa att det finns avsdttning fér materialet
och att materialet dr miljé- och hélsomdssigt ldmpligt fér den avsedda
anvdndningen.

SBMI ser mycket positivt pa att Naturvardsverket tydligt uttalar att avfallsdefinitionen inte ska utgora
ett hinder fér hantering och anvandning av anvdandbara schaktmassor och naturliga material, och
stoder vidare arbete med framtagande av vagledning gallande hur de grundldaggande
forutsattningarna ska styrkas och tillsynas.

Naturvardsverket skriver (s97)
Var bedémning dr ddrfér att samtidigt som Naturvardsverket tar fram végledning
som tydliggér ndr massor kan ses som en produkt, behéver dven regelverket
tydliggdéras fér massor som utgérs av produkter. En ékad tydlighet kring vilka krav
som gdiller fér massor som dr produkter kan sdkerstélla miljé- och hélsoskyddet
samtidigt som det ger tillsynsmyndigheterna en férbéttrad méjlighet till kontroll.

SBMI delar ocksa slutsatsen att krav pa produkter som anvands inte ska vara olika for olika ravara.
SBMI &r ocksa positiva till att vagledning tas fram som forenklar for bade Verksamhetsutdvare och
Tillsynsmyndighet. SBMI foreslar dock att krav pa produkters egenskaper (sa lange de ar att anse som
naturmaterial) inte ska tas fram nationellt utan att pagaende initiativinom EU ska invantas.
Naturvardsverket skriver (s95):

Vi har hdr identifierat brister som gér att vi behéver tydliggéra vilket ansvar man

har som verksamhetsutévare enligt dagens regelverk. Ldmpligheten behéver utga

frdn massornas innehdll av biogena, geogena och antropogena pdverkansgrad (se

férklaring i kapitel 3.1.3). En bedémning av ldmpligheten behéver emellertid ocksa

ta hdnsyn till vilken plats som massorna avses att anvéndas pa. Ldmpligheten ér

alltsG en funktion av massornas innehdll, och den plats ddr de dr ténkta att

anvdndas. Detta kommer att vara en del i det kommande vigledningsarbetet.

Idag saknas markmiljonormer som kan anvandas fér bedémning av vad som &r en acceptabel
paverkan pa omgivande, naturliga, miljoer fran de konstruktioner som uppférs med dessa produkter.
Det innebar att en verksamhetsutdvare forvisso kan utféra omfattande kontroller och analyser av
materialet, men att dessa riskerar att vara oanvandbara for syftet da det inte finns nagot att
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kontrollera mot. | vagledning om atervinning av avfall har Naturvardsverket hanterat detta genom att
peka pa tva alternativ:

- Platsspecifik provning

- Generella riktvarden (MARR)

Den platsspecifika provningen ar inte ett alternativ vid forsaljning av produkter. Det tillverkas 100
000 000 ton bergmaterialprodukter arligen som anvands i hela samhallsbygget 6ver hela landet. Att
utreda alla dessa platser enskilt ar orimligt.

Det andra alternativet med ett (1) generellt riktvarde har den inneboende problematiken att detta
tas fram for ett “worst case” scenario med hogsta skyddsnivan for alla olika recipienter. Det ger ett
orimligt hogt skydd i flertalet av anvandningsomradena, vilket medfér kraftigt begransade
mojligheter till resursutnyttjande vilket i sin tur riskerar att innebdra mycket langre transporter och
kraftigt forhojda samhallskostnader i form av dyrare infrastruktur och byggande. Inférandet av dessa
generella riktvarden for anvandning av avfall har fatt kraftig kritik och anses ha lett till flera av de
problem som denna utredning ar satt till att i efterhand l6sa.

Den mest rimliga utvecklingen anser SBMI vore att det via nya standarder beskrivs hur
ballastprodukter ska deklareras avseende kemisk sammansattning och lakningsegenskaper, samt att
det utarbetas en riskbedomningsmodell for ballastvaror, dar det ar inte innehallet utan
tillgangligheten av farliga amnen som ska riskbedémas). Utifran dessa tva komponenter kan sedan
Verksamhetsutovare géra en miljo- och halsoriskbedémning av sina produkter utifran dessa tankta
anvandningsomraden. Denna kan i ndsta steg anvandas for framtagande av Allméanna regler for viss
typanvandning i olika naturliga och urbana markmiljéer.

For att nd en sadan situation behovs inga dndringar i regelverk, utan det bor racka med att hantera
detta i en ny vagledning om Produktsparet, precis som Naturvardsverket foreslar;
- Vad ska undersdkas (innehall i en produktspecifikation)

- Hur gors en riskbedémning utifran en produkt/varas egenskaper utféras givet olika
markmiljoers kvalitettsnormer

- Allmanna regler kan tas fram for typfall (specifik produkttyp och specifik anvdandning) som da
kan undantas krav pa riskbedémning

Med sadana verktyg pa plats kan en tydlig ansvarsférdelning mellan producent, anvdndare och tillsyn
uppnas. Producenten ansvarar for att deklarera sina produkter och ange for vilka
anvandningsomraden produkten ar avsedd. Anvandare ansvarar for att produkten anvands pa ett
korrekt satt och att avfall som uppstar vid eller efter anvdandning hanteras korrekt. Tillsyn kan
kontroller att produktionen (saval av “icke avfall” som atervinningsprocess) sker enligt givet tillstand
och att produkter deklareras pa ett korrekt satt. Tillsynen kan ocksa kontrollera anvdndaren att
produkten anvands pa ett korrekt satt och att de har inforskaffat korrekt information om produkten
infor anvandandet.

For sadana produkter som tillverkas fran ej naturliga material eller fran antropogent paverkade
material eller avfall féreslar SBMI End of waste kriterier i linje med vad Naturvardsverket skriver pa
s101:

Eftersom huvudansvaret fér bedémningen av ndr avfall upphér att vara avfall

ligger pd verksamhetsutévaren, kan branschorganisationer och

verksamhetsutévare arbeta fér att ta fram underlag fér bedémningen enligt de

generella kriterierna i 15 kap. 9 a § miljébalken. Sddant underlag skulle i

férldngningen kunna anvdndas for att ta fram nationella kriterier fér utvalda

avfallsstrmmar.
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Ett sadant arbete ar redan paborjat och det finns flera exempel pa foretag som tagit fram egna
underlag for sadan bedémning.

SBMI kommentar till foreslagna atgérder inom problemomrade “Avfallsbegreppet”
Forslag om dndringar i miljébalken

Inférande av undantag fran avfallsdefinitionen for icke fororenade naturliga material som anvands pa
plats. Naturvardsverket skriver (s139):

Naturvdrdsverket féreslar dérfér att undantaget genomférs i milibalken. Var

bedémning dr att den typ av massor som kan vara aktuellt fér undantaget, kan

hanteras som en anmdlningspliktig verksamhet (se forfattningsférsiag i kapitel 8).

e SBMI ser positivt pa att undantaget infors i Miljobalken

e SBMI konstaterar dock att undantaget i praktiken inte far den avsedda effekten da
Naturvardsverket samtidigt foreslar inforande av anmalningsplikt for anvandning av “icke
avfall” pa den plats de uppstar.

e SBMI yrkar pa att forslaget om anmalningsplikt fér sadana massor stryks.

Nytt kapitel i MPF

e SBMI stoder en utveckling i linje med den Naturvardsverket féreslar, som innebar att
mottagning, bearbetning och férsaljning av lampliga schaktmassor och andra inerta material,

d.v.s. aterproduktion eller materialatervinning dar en returmaterialresurs ersatter en
jungfrulig resurs i nya produkter, far ett eget kapitel i MPF och darmed tapper till det glapp
som idag finns i den “linjara” lagstiftningen mellan produktlagstiftningen och
avfallslagstiftningen. Detta &r en modell som bor kunna appliceras pa fler omraden déar
avfallsbegreppet idag hindrar atervinning.

e SBMI vill sarskilt framfora vikten av att detta kapitel ges en egen vagledning.

e SBMI 6nskar ocksa se ett férfarande dar prévning enligt detta nya kapitel ska hanteras
genom andringstillstand for verksamheter dar det redan sker produktion av ballastprodukter,
sasom bergtakter.

e SBMI anser dock att forslaget om anmalningsplikt avseende anvandning av icke férorenade
massor pa den plats de gravts upp bor strykas. | andra hand ska det formuleras som en
Registreringsplikt samt ges en undre niva pa 1 000 ton.

Forbattrad vagledning
e Se kommentar ovan géllande behovet av tydlig uppdelning av viagledning avseende det nya
kapitlet i MPF och befintlig vagledning om anvandning av avfall i anldggningsandamal. Bada

dessa spar behovs, men SBMI bedomer att “smittorisken” fran nuvarande vagledning ar
overhangande om produktsparet inte ges en sarskild, ny, vagledning.
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e SBMI avstyrker att krav pa produkters egenskaper ska tas fram nationellt i till exempel
vagledning

e SBMI ser sarskilt positivt pa att Naturvardsverket inbjuder till att branschen arbetar med
framtagande av End of Waste kriterier som pa sikt kan komma att anvdandas som nationella
kriterier. SBMI hoppas att Naturvardsverket kan delta som remissinstans i ett sadant arbete.

Forandringar i MPF géllande sortering, mekanisk bearbetning, lagring och atervinning av
avfall

Naturvardsverket skriver (s144):
Naturvdrdsverket bedémer att dndringar behévs i 29 kap.
miliéprévningsférordningen i syfte att dstadkomma férdndringar som underldttar
och méjliggér en mer resurseffektiv hantering av Impliga massor som dr avfall. Vi
ser ocksd ett behov av att tydliggéra vissa formuleringar i bestémmelserna.

Mekanisk bearbetning och sortering

SBMI ser inte att de forandringar som foreslas avseende sortering, mekanisk bearbetning, lagring och
atervinning av avfall kommer ha ndgon av de effekter som Naturvardsverket sager sig efterstrava
enligt skrivningen ovan. Tvartom kommer de ha en hammande effekt pa atervinningen, leda till
okade kostnader och 6kade transporter. Detta &r daven Naturvardsverkets slutsats i den
konsekvensutredning som genomforts. Kostnadsékningen enbart forknippad till
tillstandsansokningar beraknas till 20-50 Mkr. Till detta kommer alltsa 6kade kostnader till féljd av
eventuella nedstangningar av dessa atervinningsanlaggningar.

| de forslag som Naturvardsverket presenterar sa blir den praktiska konsekvensen att vi far en 6vre
grans for anmalan pa 10 000 ton/ar fér sadana materialterminaler som idag utfér denna produktion i
syfte att atervinna schaktmassor och andra inerta avfall. Idag finns ett stort antal materialterminaler
som hanterar 200 000 - 500 000 ton per ar utan att det pavisats oacceptabla effekter pa halsa eller
miljo. Dessa materialterminaler utgor idag den absoluta merparten av den materialatervinning som
sker.

Naturvardsverkets forslag innebér stora merkostnader for dessa verksamhetsutévare och risk att
verksamheterna kommer att upphéra med minskad atervinning och 6kade transporter som
konsekvens. SBMI kan halla med om att det bor fortydligas vart en grans for tillstand ska ga, men
foreslar att denna grans ar i nivd med vad som foreslas for produktsparet (200 000 ton/ar). Detta
givet att samma restriktioner anges avseende materialets beskaffenhet (inert, icke farligt avfall), for
precis som Naturvardsverket sjdlva konstaterar sa spelar det ingen roll for riskerna vilket epitet
massorna har, utan vilka egenskaper de har.

Vad géller mangder av inert, icke farligt avfall som far hanteras genom anmalan i syfte att atervinna
inom bygg- och anldaggningsdandamal, sa foreslar SBMI att forfattningsandringarna i férsta hand
avstyrks och att fortydliganden i stallet gors genom forbattrad tillsynsvagledning. | andra hand att
forandringarna gors pa ett annat satt. Se avsnitt om detaljerade kommentarer nedan.

Lagring

SBMI anser att gransen mellan anmalan och tillstand avseende mangd boér kunna vara betydligt
hogre dan 30 000 nar det avser inert, icke farligt, avfall.
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Forandringar i MPF gdllande anvandning av avfall for anldggningsandamal

Naturvardsverket skriver (s145):
Regeringen har tidigare gett Naturvdrdsverket i uppdrag att utreda mdéjligheten
att ta fram allmdnna regler fér vissa specifika avfallsslag, i syfte att underldtta fér
dessa sd att de dven fortsatt skulle kunna hanteras pad ett sdtt som innebdr att
verksamhetsutévaren inte behéver séka tillstand eller anmdla sin verksamhet
(motsvarande dagens U-verksamhet). Detta uppdrag redovisades i januari
2020.238 Regeringen har valt att inte ga vidare med Naturvdrdsverkets forslag till
allménna regler.

SBMI stoder tidigare slutsats om att Allmanna regler boér ersatta U-Verksamheten, men att ett nytt
forslag behover arbetas fram dar man beaktar den kritik som framfordes i remissen av det forslag
som Naturvardsverket nu valt att ga fram med. Bland annat sa framférde SBMI féljande:
e Allmanna reglerna bor inféras som en foreskrift, och inte en férordning
e Utgangspunkten ska vara att forslaget ska skapa samhallsnytta och mojliggora for
resurseffektiv hantering av schaktmassor, inte riskera leda till 6kade transporter och minskat
resursutnyttjande.
e Kvalitetskrav behover ses 6ver utifran en relevant modell fér riskbedémning, som utgar fran
tillgangligt av farliga amnen, inte enbart forekomst.
e Redan lokaliseringsprévade verksamheter for hantering av naturliga material, sdsom
bergtidkter, bér omfattas av regelverket

Foérandringar i FMH gdllande provning av takter

Utredningen har inte haft som uppdrag att utreda eventuella negativ hélso- eller miljopaverkan fran
dagens anvandning av jungfruliga bergmaterialprodukter, vilket skulle kunna féranleda behov av
utdkade krav i samband med provning av sadana verksamheter. Helt enkelt for att det generellt sett
inte finns nagra sadana misstankar. Att 4nda foresla 6kade krav pa utredning i samband med
provning av nya takter anses inte motiverat utifran utredningens syfte.

Kontroller av de bergmassor som idag satts pa marknaden sker redan. SBMI kan daremot medverka
till att den kontrollen sker mer standardiserat for att pa sa satt kunna bidra till en
kunskapsuppbyggnad kring var berggrund och hur samhallets anvandning av denna paverkar var
narmiljé i samverkan med SGU.

Naturvardsverket skriver (s166):
Naturvdrdsverket féreslar ddrfér ett fortydligande av vad en anmdlan eller
ansékan om tillstand fér ny tékt ska innehdlla ocksa gdllande materialets
miljémdssiga ldmplighet genom en ny bestémmelse i FMH. Naturvdrdsverket ser
att resultaten av denna ldmplighetsbedémning pa sa vis kan ligga till grund fér
villkor i tillstandet, till exempel att produkterna far sdljas fér vissa givna
anvdndningsomrdden, sGsom lekplatser, anldggande av végar, jdrnvdgar etcetera,

SBMI anser inte att det dr en lamplig utveckling av att reglering av produkternas anvandningsomrade
ska ske vid prévningen av taktverksamheten. Det finns flera skal:
- Det saknas kriterier att utvdardera mot, avseende till exempel lekplatser etc. enligt

Naturvardsverkets formulering
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Tillstanden ska galla 6ver flera decennier, det &r omaijligt att forutsdga olika framtida
anvandningsomraden eller nya ron géllande riskbedomning som kan komma att paverka en
[amplighetsbedémning

- Det finns uppenbara risker att sadan lagstiftning kommer att konfliktera med
produktlagstiftningen.

SBMI foreslar att detta forslag stryks i sin helhet. | stéllet bor Verksamhetsutovaren kunna valja att
uppratta Produktspecifikationer pa samma satt som beskrivs under avsnittet om Avfallsbegreppet
ovan, vilka kan anvandas for att gora riskbedémningar utifran olika anvandningsomraden.

17



Tillgang och efterfragan

SBMI kommentar till problemanalysen for Tillgang och efterfragan

Naturvardsverket skriver (s107):
Som framgdar av Naturvardsverkets analys av hur regleringen ser ut i andra ldnder
(se slutsatser i kapitel 4.7) har vi kunnat konstatera att oavsett form av reglering
dr det uppenbart att kartléggning och analys av sGdana massor utifran olika
faststdllda riktlinjer och krav har varit en viktig utgéngspunkt i de Iénder vi
studerat. Det har ocksd framkommit att det i dessa ldnder dr en férutséttning att
anvdndningsplats och anvédndningsdndamdal fér massorna dr utrett och att det dr
sdkerstdllt att en anvéndning faktiskt kommer att ske for att massorna ska kunna
hanteras vidare.

Just att krav utifran olika anvandningsomraden ar nagot som branschen efterfragat lange.
Avsaknaden av sadana differentierade krav beroende pa anvandningsomrade har varit en stor del av
kritiken mot den végledning som Naturvardsverket tidigare gett ut (“Handboken”). De krav som dar
anges ar framraknade for “fri anvandning” baserat pa ett flertal worst case antaganden géllande olika
fororeningars férekomstform och tillganglighet. Med ett sddant krav har det varit omaijligt att skapa
en marknad fér atervunnet material. | stéllet drivs marknaden av olika I6sningar for kvittblivning;
“deponering och onédig anvandning” som Naturvardsverket bendmner dom.

SBMI anser att Naturvardsverket bor ges ett tydligt framjande uppdrag att starka marknadskrafterna
for aktérer som arbetar med materialatervinning och som kan visa att materialet hanteras pa ett
sadant satt att det ersatter produkter fran jungfrulig ravara.

Detta sker dels genom att bidra till upphandlingskrav och kvalitettskrav kring en marknad for
anvandbara restprodukter och produkter tillverkade av sddana. Men ocksa genom att vagleda
tillsynen av deponering och onédig anvandning. Att som idag kunna bedriva en sluttidckning av en
deponi i decennier utan att bli klar, trots att hundratusentals ton fors in mot betalning arligen, och fa
redovisa detta som atervinning undergraver bade branschens och samhallets syn pa atervinning som
foreteelse.

SBMI kommentarer till atgérder inom problemomrade “Tillgang och efterfragan”

Okad kunskap

Naturvardsverket skriver (s128):
Aven produkter av berg som utvinns i tékter behéver undersékas och riskbedémas
utifran dess avsedda anvédndningsomraden. Limpliga underséknings- och
provningsmetoder som kan anvéndas i ett initialt skede framgdr i
Naturvdrdsverkets vigledning om undersékning av ett avfalls innehdll och
egenskaper.

SBMI anser att en harmonisering inom branschen for hur produkter deklareras avseende geokemiska
egenskaper behdvs, och att detta ska goras oavsett produktens ursprung och ravara. SBMI vill dock
patala att det inte framkommit att det idag foreligger nagon generell negativ paverkan av miljon till

foljd av anvandning av naturliga material i bygg och anldaggningsandamal.

Naturvardsverket skriver (s131):
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Fér att fértydliga vilka massor som dr ldmpliga fér vilka éndamdl avser
Naturvdrdsverket att ta fram en mer utvecklad vdgledning som ett férsta steg. Var
bedémning dr att vdgledning dr ett bdttre alternativ dn att féresla fler allménna
regler for viss avfallsbehandlingsverksamhet, eller att ta fram nationella kriterier
fér ndr avfall upphér att vara avfall for aktuella fléden. Sadan reglering kréver en
detaljniva som vi uppfattat att de flesta aktérer inte ser som gdngbar med hdnsyn
till den kritik som Naturvdrdsverkets férslag om allmdnna regler mottog.

SBMI anser att, och som Naturvardsverket sjdlva konstaterar i sin inledning till problemomradet, att
det krévs en fraktionerad kravniva baserat pa olika typer av anvandning. Det finns flertalet exempel
fran andra lander pa nar sadan tillampats framgangsrikt. Kritiken mot Naturvardsverkets forslag
rorde inte detaljnivan utan att den fortfarande var for snavt utformad och darmed inte skulle ga att
tillampa i sddan omfattning att det skulle ge nagon effekt. Snarare riskerar forslaget att ytterligare
hdamma majligheten till atervinning.

Sa Har skrev SBMI bland annat i sitt remissvar:

Alltfér strikt tillimpning av riskbegreppet

Uppdraget anger att avfallshanteringen ska ske utan “fara fér ménniskors hélsa
och utan att skada miljén”. Detta har NV tolkat som att: “Om avfallshanteringen
leder till att mer féroreningar tillférs omrddet dn vad som finns i marken naturligt
och ddrmed riskerar att paverka omgivningen negativt krévs en prévning i det
enskilda fallet.” NVs tolkning innebdr ér att bedéma att risk for risk ér samma sak
som risk. Denna tolkning gér uppdraget oméjligt.

SBMis medlemmar ser en risk att de féreslagna generella nationella
begréinsningsvérdena blir normgivande dven vid platsspecifika bedémningar och
ddrmed hdmmar Gtervinning.

Genom att foresla begransningar pa innehallet i en produkt, snarare dn produktens paverkan pa
omgivningen, skiljer sig det forslag som Naturvardsverket arbetade fram fran de mer framgangsrika
exemplen som finns pa andra hall i Europa. For att tydliggbra: En vagkropp i sig ar inte en kanslig,
naturlig, milj6, men omgivande miljo kan vara. D.v.s. innehallet dr sekundart, det priméra ar
utlakning och biotillganglighet.

SBMI anser darfor att det forslag pa allmanna regler och krav i detta forslag bor omarbetas. Om
detta gors pa ett vetenskapligt baserat sdtt med inspiration fran goda exempel i Europa, sa skulle
detta hjilpa oss nd de mal som utredningen syftar till. SBMI 6nskar darfor att Naturvardsverket ges i
uppdrag att omarbeta forslaget till allmanna regler innan U-verksamheten avskaffas.

Heltackande utredning om lagen om skatt pa avfall

Naturvardsverket skriver(s132):
Med undantag fér férorenad jord frGn marksanering tréffas de massor som
deponeras av deponiskatten. Som ndmnts ovan dr det dock betydande méngder
massor som det idag inte betalas ndgon deponiskatt fér, da skatt pa avfall som
anvdnds fér konstruktion pa deponiomradet eller till sluttéickning dr avdragsgill.

Endast deponianlaggning dar det finns en aktiv deponi for annat avfall an rena, naturliga
material ar skatteobjekt. Om en deponianlaggning enbart har en gammal deponi som
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sluttdcks sa ar den inte langre ett skatteobjekt och deklarerar darmed inga avdrag. Av den
anledningen sa kan misstédnkas att den siffra som anges (1,268 mton) ar i underkant.

Inte heller deponier som endast deponerar “naturmaterial” utgor skattepliktig anlaggning, vilket kan
omfatta manga intertdeponier. Darfor ar pastaendet att “Schaktmassor (forutom férorenad jord)
som deponeras traffas av deponiskatten” inte helt korrekt.

Da till och med Naturvardsverket verkar ha haft svart att beskriva lagen om skatt pa avfall avseende
hur den ska tillampas samt vilka effekter den far sa ar en bredare 6versyn av denna lag antagligen
valbehovlig.

SBMI stoder forslag som syftar till att sakerstélla att den anvandning som sker i anlaggningsandamal
och i sluttdckning av deponier sker utifran faktiska behov, samt att minska deponering till forman for
okad atervinning.

Dock vill SBMI framhalla att de effekter som Naturvardsverket 6nskar se genom en 6versyn av
avdrag for massor bor kunna uppnas genom att befintlig lagstiftning tillampas pa ett korrekt satt. Det
galler dels §14 Férordningen deponering av avfall som fastslar att inget avfall far deponeras utan
foregdende behandling i syfte att minska mangden och/eller farligheten. Dels géller det provning och
tillsyn av sluttackningsplaner dar skaligheten och rimligheten i mangden material som avses tillféras
behodver provas.

De intakter som det medfor att kunna “bedriva sluttackning” ger incitament att 6verdriva det faktiska
behovet, vilket dessutom leder till att atgarden att sluttacka deponin tar betydligt langre tid an vad
den skulle kunna ta.

Planering och samordning

SBMI kommentar till problemanalysen fér Planering och samordning
Naturvardsverket skriver (s113):

Enligt Naturvdrdsverket ér en regionplan framtagen i enlighet med 7 kap. PBL idag
inte ett anvdndbart verktyg som stéd i bedémningen av om det finns sékerstdlld
avsdttning fér massor som uppstdr i regionen, eftersom den handlar om
strukturella férutsdttningar utifrdn ett mellankommunalt och regionalt perspektiv
med regionalomfattande fragor samt med aspekter kopplade till bland annat
hdllbar stadsutveckling. Den regionala masshanteringsplan som Stockholms Ién
har tagit fram, med bland annat masskoordineringsfunktion och digitalt verktyg
fér synliggérande av massfléden, kan vara ett bra alternativ f6ér att kunna visa pa
sdkerstdlld avsdttning om den kompletteras med information om vilken
sammansdttning massorna har. En sadan plan behéver dock ocksa ha ndgon form
av juridisk férankring i det befintliga, lagreglerade planeringssystemet. Det digitala
verktyget i planen bér med férdel kunna ha uppgifter om bdde vad gdller typ av
material (materialkategori), men dven uppgifter om massornas innehdll och
egenskaper som kan paverka vad materialet ér Idmpligt att anvdnda till.

Branschen har lange sett behovet av terminaler, men samtidigt ar det mycket svart att fa de
miljotillstand som kravs for hanteringen.
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Det ska vara ldnsamt att driva seriosa, resurseffektiva och cirkuldra verksamheter som bidrar till
framtidens cirkuldara samhallsbyggande. | detta sammanhang ar det viktigt att planens genomférande
hamnar pa “ratt niva” i vardekedjan, och inte leder till detaljstyrning och centralisering.

SBMI vill se ett tydligt 4gande av Materialforsorjningsfragan som samhallsfunktion. SGU bor ges ett
tydligare uppdrag att dga och samordna Regionernas process for arbete med
materialférsorjningsfragan. Pa sa satt vidareutvecklas deras befintliga uppdrag att utreda, kartlagga
och félja upp bergmaterialanvandningen i landet pa ett naturligt satt. SBMI vill betona att en
nationell vagledning for framtagande av regionala materialforsérjningsplaner blir viktig for att skapa
en standard som olika intressenter lar sig kdnna igen och kan férhalla sig till, oavsett vart i landet
man verkar. Aven pa denna niva ar en samverkan med andra berdrda intressenter av stor vikt. Det
galler andra berérda myndigheter som Naturvardsverket, Trafikverket och Boverket, samt
branschorganisationer. Att utga fran dagens produktion av ballastmaterial och efterstrava en
omstéllning till mer sekundara ravaror samt affarsmodeller som bygger pa en ny typ av produktion
och distribution &n den traditionella linjara ar ocksa en barande idé med den cirkulara ekonomin. Har
hor dven fragor som energieffektivare produktion och elektrifiering samt biologisk mangfald hemma.

SBMI kommentarer till atgérder inom problemomrade “Planering och samordning

Foérandringar i deponeringsférordningen avseende lagring
e SBMI ser positivt pa forslaget att mojliggora lagring langre an tre ar.
Sakerstalld avsattning genom fler lagerplatser och battre planering

e SBMI stoder forslag som syftar till att ta fram regionala planer for materialforsérjning som
inkluderar masshantering. Dessa planer ska syfta till att skapa battre forutsattningar for att
fler terminaler for masshantering kan etableras och drivas pa en fri och konkurrensutsatt
marknad.

® SBMI vill INTE se ett alltfor detaljerat styrdokument som begransar konkurrensen och stoér
marknadens funktion.

® SBMI anser att materialférsorjningsplanens syfte ar att underlatta tillgangen pa material i de
fall en brist foreligger. Sa lange det finns verksamhetsutévare som vill anlagga och driva
anlaggningar i enlighet med miljélagstiftningen sa ska det inte finnas hinder for detta pa
grund av en lansstyrelse inte kan se behovet. Naringsfrihet och fri etableringsratt bor gélla
dven pa bergmaterialmarknaden precis som pa alla andra marknader.
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Tillsynens forutsattningar

SBMI kommentar till problemanalysen for Planering och samordning

Naturvardsverket skriver (s116):
Madnga av de tillsynsmyndigheter som Naturvdrdsverket har kontakt med beskriver
en situation ddr tillsynens resurser idag frémst anvdnds reaktivt, snarare én att
kunna verka proaktivt for att férhindra att brister och fel uppstar. | manga fall
madste tillsynsmyndigheterna (framférallt kommunerna) prioritera tillsynsdrenden
ddr massor lagts upp olovligen pa oldmpliga platser. Mdnga tillsynsmyndigheter
vittnar ocksd om att vissa verksamheter, allt frdn stérre aktérer till privata
markdgare och mindre Gkeriféretag, anvinder stora volymer massor for
tveksamma édndamal

Som Naturvardsverket sjalva identifierat sa saknar idag Tillsynsmyndigheten erforderliga resurser och
kompetens att bedriva uppsékande tillsyn samt ge anmalningar med platsspecifika utredningar den
tid och granskning som behovs for en saklig prévning.

Naturvardsverkets forslag kommer lagga ytterligare sten pa den bordan genom att driva igenom
anmalningsplikt aven for rena, ej antropogent paverkade, naturmaterial. Samt driva igenom mer
omfattande krav pa tillstandsprovning av verksamheter som hanterar inerta, icke farligt, avfall
genom enklare sortering och mekanisk bearbetning utan att ha kunnat pavisa att dessa verksamheter
idag har inneburit nagra generella problem utifran ett halso- och miljéperspektiv. Detta till kade
samhallskostnader kostnader pa mellan 1-2 miljarder kronor. SBMI ser inte hur detta ska ge vara sig
mer resurser eller 6kad kunskap.

Det foreligger ett behov av fortydliganden, men inte ett behov av atstramningar i krav pa val
fungerande, seri6sa verksamheter.

Naturvardsverket skriver (s116)
I de samtal som Naturvdrdsverket haft med verksamhetsutévare och
tillsynsmyndigheter framkommer att anvdndning av massor for till exempel
utfylinad i bullervallar och pulkabackar ofta dr att betrakta som bortskaffande
(deponering). Exempel pd detta dr de stora mdngder lermassor som uppstar inom
olika projekt i G6teborgsomrddet, till exempel Viistléinken, och som sedan
transporteras och anvdnds fér utfylinad, exempelvis av jordbruksmark och
hdsthagar och vid efterbehandling av tdkter inom andra ndrliggande kommuner.
Sddana drenden dr ofta problematiska att hantera inom tillsynsarbetet.

| utredningen framkommer inte att det i samband med dessa verksamheter uppstatt nagra faktiska
skador eller paverkan pa miljén. Problematiken ligger snarare, vilket Naturvardsverket tidigare i
utredningen beskrivit, i den restriktiva tolkningen av avfallsbegreppet. Milj6tillsynen och regelverket
ska vara fokuserad pa miljorisker, medan man bor undvika i att detaljstyra vad verksamhetsutdvare
bygger och utvinner om det inte finns en koppling till miljopaverkan.
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SBMI kommentarer om atgarder inom problemomrade “Tillsynens férutsattningar”

Stod vid bedomning av risker

Naturvardsverket lyfter fram férandringar i regelverket och forbattrad végledning som de atgarder
som ska bidra till att “mojlighet att préva och granska verksamheter som hanterar massor kommer
att kunna forbattras”.

SBMI stoder forslag om regelférenklingar som bidrar till 6kad tydlighet samt férslag om forbattrad
vagledning. De forslag som Naturvardsverket ger avseende forandringar i lagstiftningen ar dock inte
enbart av fortydligande karaktar. Man foreslar ocksd omfattande kravokningar i form av kraftigt
snavare mangdbegransningar for hantering som syftar till atervinning av avfall, omfattande
utékningar av anmalningspliktiga verksamheter samt 6kade krav pa undersékningar i samband med
ansdkan om taktverksamhet.

Detta utan att det motiveras genom t.ex. minskad paverkan fran halso- eller miljostérande utslapp
eller pavisade problem att efterleva miljébalkens syfte och mal.

Det dr SBMIs uppfattning att 6kade krav pa foretag som pa ett seriost satt bedriver verksamheter
som syftar till att atervinna avfall eller pa annat satt hantera schaktmassor och naturliga material,
som sker utan oacceptabel paverkan pa halsa eller miljo, inte ligger i linje med vad som framforts i
uppdragsbeskrivningen fran Regeringen. Oseridsa aktorer kommer inte heller stoppas av fler regler,
tvartom. Istdllet behover tillsynen ges de resurser och den kompetenshéjande insats behovs.

Naturvardsverket skriver (s116):
Managa tillsynsmyndigheter vittnar ocksG om att vissa verksamheter, allt fran
stérre aktérer till privata markdgare och mindre akeriféretag, anvdnder stora
volymer massor for tveksamma dndamdl. | de samtal som Naturvdrdsverket haft
med verksamhetsutévare och tillsynsmyndigheter framkommer att anvéndning av
massor for till exempel utfylinad i bullervallar och pulkabackar ofta dr att betrakta
som bortskaffande (deponering). Exempel pd detta dr de stora méngder lermassor
som uppstar inom olika projekt i Géteborgsomrddet, till exempel Véstlédnken, och
som sedan transporteras och anvénds fér utfylinad, exempelvis av jordbruksmark
och hdsthagar och vid efterbehandling av tékter inom andra ndrliggande
kommuner. SGdana drenden dr ofta problematiska att hantera inom
tillsynsarbetet

Dagens situation med en alltfor restriktiv tolkning av avfallsbegreppet (som skapar
kvittblivningsbehov) samt en verksamhetskod for atervinning av avfall i anldggningsdndamal (som
skapar 16sning pa kvittblivningsbehovet) har drivit fram en katt-och-ratta-lek mellan
Tillsynsmyndigheter och Verksamhetsutdvare for anldaggningsandamalet, dar de faktiska
miljériskerna/miljovinsterna ofta far underkasta sig en restriktiv tolkning av regelverken.

SBMI 6nskar se en mer framjande installning till I16sningar med anlaggningsandamal dar det saknas
mojlighet till materialatervinning och alternativet ar langa transporter och/eller deponering.
Forutsatt att det kan ske utan oacceptabel paverkan pa hélsa eller miljo enligt nuvarande vagledning
for avfall i anlaggningsdandamal. Detta kan uppnas genom att utveckla tillsynsvagledningen.
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Bilaga 2
Detaljerade forslag till justering av foreslagna forfattningsandringar

Forfattningsandringar

Miljobalken

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
15 kap. Avfall 15 kap. Avfall
Ordforklaringar Ordférklaringar och tillimpningsomrade

1 a § Med avfall avses inte icke férorenad jord och annat
naturligt material som har gravts ut i samband med en
byggverksamhet, om det ar sakerstallt att materialet
kommer att anvandas i sitt naturliga tillstand for
byggnation pa den plats dar gravningen utférdes och att
den anvandningen inte skadar eller innebar nagon
olagenhet for manniskors halsa eller miljon

SBMI kommentar

Stoder forslag med reservation fér andring

SBMI forslag pa andring

1 a § Med avfall avses inte icke fororenad jord och annat naturligt material som har gravts ut i samband med en
byggverksamhet, om det ar sdkerstallt att materialet kommer att anvandas i sitt naturliga tillstand i anslutning* till dar
massorna uppstar och att den anvandningen inte skadar eller innebar nagon oldgenhet fér manniskors halsa eller miljon.

*Detta ska tolkas som in ett projekt, vagstrackning eller narliggande omraden med i det vasentliga motsvarande
bakgrundshalter

Anmadlan om lagring av avfall langre
antre ar

X § Den tillsyns- eller tillstandsmyndighet som prévar en
verksamhet enligt 29 kap. miljoprévningsforordningen
(2013:251) far besluta om att lagring av inert och icke-
farligt avfall under en period langre an tre ar inte ska anses
vara en deponi, om det finns sarskilda skl och om
lagringen inte orsakar skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon.

SBMI kommentar

Stoder forslag med reservation for andring enligt nedan.

SBMI forslag pa andring

X § Den tillsyns- eller tillstandsmyndighet som provar en verksamhet enligt 29 kap. miljoprévningsférordningen
(2013:251) far besluta om att lagring av inert och icke-farligt avfall under en period langre &n tre ar inte ska anses vara
en deponi, om det finns behov av lagring och om lagringen inte orsakar skada eller olagenhet for manniskors halsa eller
miljon.
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FORORDNINGEN (1998:899) OM MILJOFARLIG VERKSAMHET OCH

HALSOSKYDD

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Sarskilda bestimmelser om takter

Sarskilda bestammelser om takter

20 e § Lansstyrelsen far foreldgga den som ansdker om
tillstand till takt enligt denna férordning att ldagga fram en
utredning som belyser behovet av tdkten samt en taktplan
av den omfattning som behdvs.

Om foreldggandet inte foljs, far lansstyrelsen avvisa
ansokan. Foreldggandet ska innehalla en upplysning om
detta.

20 e § Lansstyrelsen far foreldagga den som anséker om
tillstand till takt enligt denna férordning att inkomma med
en taktplan av den omfattning som behovs.

Om foreldggandet inte foljs, far lansstyrelsen avvisa
ansokan. Forelaggandet ska innehalla en upplysning om
detta.

SBMI kommentar

naringsfrihet och fria etableringsratten.

Stoder forslag. SBMI anser dock att dven krav i MB avseende behovsutredning ocksa strider mot principer om

SBMI férslag pa dndring

20 j § En ans6kan om tillstand eller anmélan som avser
takt av berg, naturgrus eller andra jordarter ska, utéver
det som foljer av 19 kap. 5 § eller 22 kap. 1 § miljébalken,
innehalla uppgifter om materialets miljé- och halsomassiga
lamplighet for avsett andamal

SBMI kommentar

| forsta hand bor forslaget strykas. | andra hand dndras enligt forslag nedan.

SBMI forslag pa dndring

geokemiska egenskaper.

S20 j § En ansdkan om tillstand eller anmalan som avser takt av berg, naturgrus eller andra jordarter ska, utover det som
foljer av 19 kap. 5 § eller 22 kap. 1 § miljobalken, innehalla uppgifter om materialets lamplighet utifran tekniska och

Sarskilda bestimmelser om material som uppstar i bygg-
och anlaggningsverksamhet och som inte ar avfall

Y § Den som lamnar jord, berg, naturgrus eller andra
jordarter som inte ar avfall och som har uppstatt i bygg
och anlaggningsverksamhet eller i samband med en sadan
verksamhet till annan, ska kontrollera att den som tar
emot materialet foér behandling eller annan hantering har
de tillstand eller har gjort de anmalningar som kravs for
hanteringen.

Den som lamnar jord, berg, naturgrus eller andra jordarter
enligt forsta stycket ska dven lamna information om att
dessa ar tekniskt och miljo- och hdlsomassigt lampliga for
avsett andamal.
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SBMI kommentar

Stoder forslag

SBMI férslag pa dndring

Anmalningsplikt enligt 9 kap. 6 § miljobalken

Anmalningsplikt enligt 9 kap. 6 § miljobalken

25 x § En anmalan som avser en sadan verksamhet som
regleras i X kap. miljoprovningsférordningen (2013:251)
ska utéver det som anges i 25 § innehalla

1. uppgifter om de typer och mangder av
material som ska behandlas och lagras infor
sadan behandling,

2. uppgifter om hur avsattning for materialet ar
sakerstalld,

3. uppgifter om materialets tekniska och milj6-
och halsomassiga lamplighet for avsett andamal,
och

4. forslag till skyddsatgarder och andra
forsiktighetsmatt som behdvs med hansyn till
verksamheten, den plats som verksamheten
bedrivs pa och andra omstandigheter.

SBMI kommentar

Ingen synpunkt

SBMI forslag pa andring
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MILIGPROVNINGSFORORDNINGEN (2013:251)

1 kap. Miljoprévning

1 kap. Miljoprévning

Tillstandsplikt

Tillstandsplikt

3 § Om det i frdga om en verksamhet eller dtgard som
beskrivs i 2-32 kap. anges att tillstandsplikt giller, far
verksamheten eller atgarden inte bedrivas eller vidtas utan
ett sadant tillstand som avses i 9 kap. 6 § miljobalken

3 § Om det i fraga om en verksamhet eller atgard som
beskrivs i 2-X kap. anges att tillstandsplikt giller, far
verksamheten eller atgarden inte bedrivas eller vidtas utan
ett sadant tillstand som avses i 9 kap. 6 § miljobalken.

SBMI kommentar

Ingen synpunkt

SBMI forslag pa andring

1 kap. Miljoprévning

1 kap. Miljoprévning

Tillstandsplikt

Tillstandsplikt

4 § For andring av en tillstandspliktig verksamhet kravs det
ocksa tillstdnd, om

1. dndringen i sig innebéar en sadan verksamhet eller atgard
som ar tillstandspliktig enligt 2—32 kap., eller

2. andringen i sig eller tillsammans med tidigare andringar
innebar att en olagenhet av betydelse for manniskors
hélsa eller miljon kan uppkomma.

| 104 § forordningen (2013:253) om férbrdnning av avfall
finns en bestammelse om att det kréavs tillstand for att
overga fran forbranning av enbart icke-farligt avfall till
forbranning av farligt avfall.

4 § For andring av en tillstandspliktig verksamhet kravs
det ocksa tillstand, om

1. dndringen i sig innebar en sadan verksamhet eller atgard
som &r tillstandspliktig enligt 2—X kap., eller

2. andringen i sig eller tillsammans med tidigare andringar
innebar att en olagenhet av betydelse for manniskors
halsa eller miljon kan uppkomma.

| 104 § férordningen (2013:253) om férbranning av avfall
finns en bestdmmelse om att det kravs tillstand for att
overga fran forbranning av enbart icke-farligt avfall till
forbranning av farligt avfall.

SBMI kommentar

Ingen synpunkt

SBMI forslag pa dandring

1 kap. Miljoprévning

1 kap. Miljoprévning

Anmalningsplikt

Anmdlningsplikt

10 § Om det i frdga om en verksamhet eller dtgdrd som
beskrivs i 2-32 kap. anges att anmalningsplikt galler, far
verksamheten eller atgdrden inte bedrivas eller vidtas utan
att vara anmald till tillsynsmyndigheten. Fér sadana

10 § Om det i frdga om en verksamhet eller atgard som
beskrivs i 2-X kap. anges att anmalningsplikt galler, far
verksamheten eller atgarden inte bedrivas eller vidtas utan
att vara anmald till tillsynsmyndigheten. Fér sadana
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verksamheter och atgarder anges uttrycket
"anmalningsplikt C".

verksamheter och atgarder anges uttrycket
"anmalningsplikt C".

SBMI kommentar

Ingen synpunkt

SBMI férslag pa dndring

4 kap. Utvinning, brytning och bearbetning av torv, olja,
gas, kol, malm, mineral, berg, naturgrus och annat

4 kap. Utvinning, brytning och bearbetning av torv, olja,
gas, kol, malm, mineral, berg, naturgrus och annat

Berg, naturgrus och andra jordarter

Berg, naturgrus och andra jordarter fran tikter eller
gruvor

6 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 10.50 galler for
anlaggning for sortering eller krossning av berg, naturgrus
eller andra jordarter

1. inom omrade som omfattas av detaljplan eller
omradesbestammelser, eller

2. utanfér omrade som omfattas av detaljplan eller
omradesbestammelser, om verksamheten bedrivs pa
samma plats under en langre tid an trettio kalenderdagar
under en tolvmanadersperiod.

6 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 10.50 galler for
takt eller gruvanlaggning for sortering eller krossning av
berg, naturgrus eller andra jordarter

1. inom omrade som omfattas av detaljplan eller
omradesbestammelser, eller

2. utanfor omrade som omfattas av detaljplan eller
omradesbestammelser, om verksamheten bedrivs pa
samma plats under en langre tid an trettio kalenderdagar
under en tolvmanadersperiod.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker forslag till andring och anser att denna verksamhetskod dven fortsatt bor kunna avse sadan verksamhet
som syftar till att pa plats, i t.ex. losshallning av berg i samband med vagbygge, nyttiggéra genom sortering och krossning

motsvarande de material som avses i 4 kap om utvinning.

SBMI forslag pa andring

29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Jord som innehaller invasiva fraimmande arter

X & Anmalningsplikt C och verksamhetskod X galler for att
yrkesmassigt atervinna avfall som utgérs av jord som
innehaller invasiva frammande arter, om avfallet atervinns
i anslutning till den plats dar det uppstatt.samma plats
under en langre tid an trettio kalenderdagar under en
tolvmanadersperiod.

SBMI kommentar

Ingen synpunkt

SBMI forslag pa dndring

29 kap. Avfall

29 kap. Avfall
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Atervinning for anldggningsindamal

Atervinning for anldggningsindamal

34 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.131 galler for
att atervinna icke-farligt avfall for anldaggningsandamal pa
ett satt som kan férorena mark, vattenomrade eller
grundvatten, om féroreningsrisken inte endast ar ringa.

34 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.131 géller for
att atervinna inert och icke-farligt avfall fér
anlaggningsandamal pa ett satt som kan férorena mark,
vattenomrade eller grundvatten, om féroreningsrisken
inte endast ar ringa, eller om méngden avfall &r mer dn
100 000 ton.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget. i Andra hand andras enligt nedan.

Da atervinning enligt Miljobalkens definition dven innefattar sadan hantering som syftar till att mojliggéra atervinning sa
bor fortydligande goras, samt att mangdbegransningen kan 6kas

SBMI forslag pa andring

34 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.131 géller fér anvandning av inert och icke-farligt avfall for
anlaggningsandamal inom angivet omrade pa ett satt som kan férorena mark, vattenomrade eller grundvatten, om
fororeningsrisken inte endast ar ringa, eller om mangden avfall som totalt avses tillféras omradet &r mer dn 200 000 ton.
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29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Atervinning for anldggningsindamal

Atervinning for anldggningsindamal

35 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.141 galler
for att atervinna icke-farligt avfall for anldggningsandamal
pa ett sdtt som kan férorena mark, vattenomrade eller
grundvatten, om fororeningsrisken ar ringa.

35 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.141 galler
for att atervinna inert och icke-farligt avfall for
anldggningsandamal.

Anmalningsplikten galler inte om verksamheten ar
tillstandspliktig enligt 34 §.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand férslaget. i Andra hand dndras enligt nedan.

SBMI férslag pa dndring

35 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.141 géller for anvandning av inert och icke-farligt avfall for

anlaggningsandamal inom angivet omrade.

Anmaélningsplikten géller inte om verksamheten &r tillstandspliktig enligt 34 §.

29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Mekanisk bearbetning och sortering

Mekanisk bearbetning och sortering

40 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.100 géller f6r
att atervinna mer dn 10 000 ton icke-farligt avfall per
kalenderar genom mekanisk bearbetning. Tillstandsplikten
galler inte

1. for att genom krossning, siktning eller motsvarande
mekanisk bearbetning atervinna avfall fér byggnads- eller
anldggningsandamal, eller

2. om atervinningen ar tillstandspliktig enligt 65 §.

40 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.100 géller f6r
att atervinna mer dn 10 000 ton icke-farligt avfall per
kalenderar genom mekanisk bearbetning. Tillstandsplikten
gdller inte

1. for att genom mekanisk bearbetning atervinna avfall for
byggnads- eller anlaggningsandamal,_.om bearbetningen
sker pa den plats dér avfallet ska anvéndas, eller

2. om atervinningen ar tillstandspliktig enligt 65 §.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget. i Andra hand dndras enligt nedan.

SBMI forslag pa dandring

40 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.100 galler for att atervinna mer dan 10 000 ton icke-farligt avfall per
kalenderar genom mekanisk bearbetning. Tillstandsplikten galler inte

1. for att genom mekanisk bearbetning atervinna avfall for byggnads- eller anlaggningsandamal, om bearbetningen sker

pa den plats dar avfallet ska anvédndas, eller

2. for att genom mekanisk bearbetning atervinna_inert, icke farligt avfall for byggnads- eller anldggningsandamal om

mangden 6verstiger 200 000 ton per kalenderar, eller

3.om atervinningen ar tillstandspliktig enligt 65 §.

29 kap. Avfall

29 kap. Avfall
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Mekanisk bearbetning och sortering

Mekanisk bearbetning och sortering

41 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.110 géller
for att

1. yrkesmassigt atervinna icke-farligt avfall genom
mekanisk bearbetning, om den tillférda mangden avfall &r
hogst 10 000 ton per kalenderar, eller

2. genom krossning, siktning eller motsvarande mekanisk
bearbetning atervinna avfall for byggnads- eller
anldggningsandamal.

41 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.110 géller
for att

1. yrkesmaéssigt atervinna icke-farligt avfall genom
mekanisk bearbetning, om den tillférda méangden avfall &r
hogst 10 000 ton per kalenderar, eller

2. genom mekanisk bearbetning atervinna avfall fér
byggnads- eller anlaggningsandamal, om bearbetningen
sker pa den plats dar avfallet ska anvéndas.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget. i Andra hand dndras enligt nedan.

SBMI forslag pa andring

41 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.110 galler for att

1. yrkesmassigt atervinna icke-farligt avfall genom mekanisk bearbetning, om den tillférda mangden avfall ar hogst 10

000 ton per kalenderar, eller

2. for att genom mekanisk bearbetning atervinna inert, icke farligt avfall for byggnads- eller anlaggningsandamal, eller

3. genom mekanisk bearbetning atervinna avfall fér byggnads- eller anldaggningsandamal, om bearbetningen sker pa den

plats dar avfallet ska anvandas.

29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Mekanisk bearbetning och sortering

Mekanisk bearbetning och sortering

42 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.70 géller for
att sortera icke-farligt avfall, om mangden avfall ar mer @n
10 000 ton per kalenderar

Tillstandsplikten géller inte for att sortera avfall for
byggnads- eller anlaggningsandamal.

42 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.70 géller for
att sortera icke-farligt avfall, om mangden avfall ar mer @n
10 000 ton per kalenderar.

Tillstandsplikten galler inte for att sortera avfall for
byggnads- eller anlaggningsandamal, om sorteringen
sker pa den plats dar avfallet ska anvdndas.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget. i Andra hand dndras enligt nedan.

SBMI forslag pa dndring

42 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.70 galler for att sortera icke-farligt avfall, om mangden avfall ar mer an 10

000 ton per kalenderar.

Tillstandsplikten géller inte

1.for att sortera avfall for byggnads- eller anlaggningsandamal, om sorteringen

sker pa den plats dar avfallet ska anvandas, eller

2. for att genom sortering atervinna inert, icke farligt avfall for byggnads- eller anldggningsandamal om mangden

overstiger 200 000 ton per kalenderar.
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29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Mekanisk bearbetning och sortering

Mekanisk bearbetning och sortering

43 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.80 galler
for att sortera icke-farligt avfall, om mangden avfall ar

1..mer &n 1 000 ton per kalenderdr och avfallet ska
anvandas for byggnadseller anldggningsandamal, eller

2. mer dn 1 000 ton men hogst 10 000 ton per kalenderar i
andra fall.

43 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.80 galler
for att yrkesmadssigt sortera icke-farligt avfall, om

1. avfallet ska anvandas for byggnads eller
anlaggningsandamal, och om sorteringen sker pa den plats
dér avfallet ska anvdndas, eller

2..om mangden avfall 4r hogst 10 000 ton per kalenderar i
andra fall.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget. i Andra hand andras enligt nedan.

SBMI férslag pa dndring

43 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.80 galler for att yrkesmassigt sortera icke-farligt avfall, om

1. avfallet ska anvandas for byggnads eller anlaggningsandamal, och om sorteringen sker pd den plats dar avfallet ska

anvandas, eller

2. for att genom sortering atervinna inert, icke farligt avfall for byggnads- eller anldggningsandamal, eller

3..om mangden avfall &r hégst 10 000 ton per kalenderar i andra fall.

29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Lagring som en del av att samla in avfall

Lagring som en del av att samla in avfall

48 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.30 galler for
att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det,
om mangden avfall vid nagot tillfalle ar

1. mer @n 30 000 ton och avfallet ska anvdndas for
byggnads- eller anldaggningsdandamal, eller

2. mer dn 10 000 ton annat icke-farligt avfall i andra fall.

48 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.30 galler for
att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det,
om mangden avfall vid nagot tillfalle ar

1. mer d@n 30 000 ton om avfallet ar inert och ska anvandas
for byggnads eller anldggningsandamal, eller

2. mer an 10 000 ton annat icke-farligt avfall i andra fall.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget. i Andra hand dndras enligt nedan.

SBMI férslag pa dndring

48 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.30 galler for att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det, om

mangden avfall vid nagot tillfalle ar

1. mer an 200 000 ton om avfallet ar inert och ska anvandas for byggnads eller anlaggningsandamal, eller

2. mer an 10 000 ton annat icke-farligt avfall i andra fall.
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29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Lagring som en del av att samla in avfall

Lagring som en del av att samla in avfall

49 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.40 galler
for att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in
det, om mangden avfall vid nagot tillfalle ar

1. mer &n 10 ton men hogst 30 000 ton och avfallet ska
anvdndas for byggnads eller anldggningsandamal, eller

2. mer an 10 ton men hogst 10 000 ton annat icke-farligt
avfall i andra fall.

49 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.40 géller
for att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in
det, om mangden avfall vid nagot tillfalle ar

1. mer dn 10 ton men hogst 30 000 ton om avfallet ar inert
och ska anvandas for byggnads- eller anldaggningsandamal,
eller

2. mer an 10 ton men hogst 10 000 ton annat icke-farligt
avfall i andra fall.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget. i Andra hand dndras enligt nedan.

SBMI férslag pa dndring

49 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.40 galler for att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det, om

mangden avfall vid nagot tillfalle ar

1. mer dn 10 ton men hogst 200 000 ton om avfallet &r inert och ska anvdndas for byggnads- eller anldggningsandamal,

eller

2. mer an 10 ton men hogst 10 000 ton annat icke-farligt avfall i andra fall.
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29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande

Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande

68 § Tillstandsplikt A och verksamhetskod 90.410 géller for
att behandla icke-farligt avfall, om den tillférda mangden
avfall &r mer dn 100 000 ton per kalenderar.

Tillstandsplikten géller inte om behandlingen &r
tillstandspliktig enligt ndgon annan bestammelse i detta
kapitel.

68 § Tillstandsplikt A och verksamhetskod 90.410 géller for
att behandla icke-farligt avfall, om den tillférda mangden
avfall &r mer dn 100 000 ton per kalenderar.

Tillstandsplikten galler inte om behandlingen &r
anmalnings- eller tillstandspliktig enligt nagon annan
bestammelse i detta kapitel.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget.

SBMI forslag pa andring

29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande

Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande

71 § Tillstandsplikt A och verksamhetskod 90.440 galler for
att behandla farligt avfall, om den tillférda mangden avfall
ar mer dn 2 500 ton per kalenderar.

Tillstandsplikten géller inte om behandlingen &r
tillstandspliktig enligt ndgon annan bestammelse i detta
kapitel.

71 § Tillstandsplikt A och verksamhetskod 90.440 géller for
att behandla farligt avfall, om den tillférda mangden avfall
ar mer dn 2 500 ton per kalenderar.

Tillstandsplikten géller inte om behandlingen ar
anmalnings- eller tillstandspliktig enligt nagon annan
bestammelse i detta kapitel.

SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget.

SBMI forslag pa dandring

29 kap. Avfall

29 kap. Avfall

Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande

Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande

72 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.450 géller for
att yrkesmassigt behandla farligt avfall, om den tillférda
mangden avfall ar hogst 2 500 ton per kalenderar.

Tillstandsplikten géller inte om behandlingen ar
tillstandspliktig enligt nagon annan bestammelse i detta
kapitel.

72 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod 90.450 géller for
att yrkesmassigt behandla farligt avfall, om den tillférda
mangden avfall ar hdgst 2 500 ton per kalenderar.

Tillstandsplikten géller inte om behandlingen &r
anmalnings- eller tillstandspliktig enligt ndgon annan
bestammelse i detta kapitel.
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SBMI kommentar

SBMI avstyrker i forsta hand forslaget.

SBMI férslag pa dndring

X kap. Hantering av material som uppstar i bygg- och
anlaggningsverksamhet

Anvidndning av icke fororenad jord och annat naturligt
forekommande material

1 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod X géller for
anvandning av icke férorenad jord och annat naturligt
material som har gravts ut i samband med en
byggverksamhet, om det ar sakerstallt att materialet
kommer att anvandas i sitt naturliga tillstand for
byggnation pa den plats dar gravningen utférdes och
anvadndningen inte skadar eller innebar nagon oldgenhet
for manniskors halsa eller miljon.

SBMI kommentar

SBMI anser i forsta hand att forslaget ska strykas. | andra hand att det formuleras som en registreringsplikt med en
undre gréns pa 1000 ton.

SBMI forslag pa andring

X kap. Hantering av material som uppstar i bygg- och
anlaggningsverksamhet

Sortering och mekanisk bearbetning

2 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod X géller for
sortering eller mekanisk bearbetning av jord, berg,
naturgrus eller andra jordarter, som inte ar avfall, om den
tillférda mangden ar mer @n 200 000 ton per kalenderar.

SBMI kommentar

Stoder inforande, men vill att det ska framga av vagledning att om platsen redan ar tillstandsprévad som takt ska det
racka med ett andringstillstand. SBMI 6nskar ocksa att mangden ska sattas i sa hog niva som mojligt

SBMI forslag pa dndring

X kap. Hantering av material som uppstar i bygg- och
anlaggningsverksamhet

Sortering och mekanisk bearbetning
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3 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod X galler for
yrkesmassig sortering eller mekanisk bearbetning av jord,
berg, naturgrus eller andra jordarter, som inte ar avfall, om
den tillférda mangden ar mer dn 1 000 ton per kalenderar.

Anmadlningsplikten enligt forsta stycket galler inte om
verksamheten ar tillstandspliktig enligt 2 §.

SBMI kommentar

Stoder inférande

SBMI férslag pa dndring

X kap. Hantering av material som uppstar i bygg- och
anlaggningsverksamhet

Lagring

4 § Tillstandsplikt B och verksamhetskod X géller for att
lagra jord, berg, naturgrus eller andra jordarter, som inte
ar avfall, om mangden vid nagot tillfalle ar mer &n 300 000
ton.

SBMI kommentar

Stoder inforandet

SBMI férslag pa dndring

X kap. Hantering av material som uppstar i bygg- och
anlaggningsverksamhet

Lagring

5 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod X galler for att
yrkesmassigt lagra jord, berg, naturgrus eller andra
jordarter, som inte ar avfall, om mangden vid nagot tillfille
ar mer an 1000 ton.

Anmadlningsplikten galler inte om verksamheten ar
tillstandspliktig enligt 4 §

SBMI kommentar

Stoder inforandet
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