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SBMIs yttrande avseende utkast till riktlinjer för resurseffektiv 

hantering av entreprenadberg från bygg- och anläggningsprojekt 
 

Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) är branschorganisationen för producenter och leverantörer av 

bergmaterial samt branschens underleverantörer. Föreningen samlar cirka 90 procent av den 

svenska bergmaterialindustrin. Bergmaterialindustrin producerar årligen ca 100 miljoner ton 
bergmaterial, och har därmed en essentiell funktion för allt samhällsbyggande. 

 

SBMI välkomnar möjligheten att lämna synpunkter på Naturvårdsverkets utkast till Riktlinjer för 

resurseffektiv hantering av entreprenadberg från bygg- och anläggningsprojekt. Vi vill samtidigt 

notera att remisstiden har varit mycket kort, endast två veckor. SBMIs synpunkter i detta remissvar 

måste därför ses i ljuset av den begränsade tiden för att analysera riktlinjerna och lämna 

kommentarer.  

1. Sammanfattning 
Regeringens uppdrag till Naturvårdsverket var tydligt: att ta fram riktlinjer för hur massor med 
naturligt förhöjda halter av skadliga ämnen bör hanteras för att möjliggöra ett resurseffektivt 

nyttjande, samtidigt som tillräcklig hänsyn tas till miljö- och hälsomässiga risker. Riktlinjerna ska 

därmed främja resurseffektivitet, göra hanteringen enklare och mer förutsägbar samt säkerställa att 

den inte medför oacceptabla risker för miljö eller hälsa. 

 

SBMIs samlade bedömning är att utkastet till riktlinjer inte fullt ut uppfyller dessa syften. 

I flera delar riskerar riktlinjerna att göra hanteringen mer komplicerad och kostsam utan att detta 

medför motsvarande miljö- eller hälsonytta. Detta kan i sin tur försämra förutsättningarna för ett 

resurseffektivt nyttjande av entreprenadberg. 
 

För att tillföra den avsedda nyttan anser SBMI att flera centrala delar av riktlinjerna behöver 

förtydligas eller justeras: 

 
• Lägg till en överskådlig tabell för materialkategorier, riktvärden och krav. 

• Höj riktvärdet för totalhalt svavel i kategori 1 bör höjas från 1000 mg/kg till 3000 mg/kg. 

• Grov fraktion (>50 mm, eller >32mm) bör kunna användas fritt (kategori 1B) utan koppling till 

svavelhalt eller arsenikhalt 

• NAG bör vara huvudmetod vid bedömning av syrabildande potential. 

• Kraven för biproduktstatus måste tydliggöras på ett proportionerligt och förutsägbart sätt. 

• Laktester bör inte krävas för materialkategori 1, annat än där specifika risker identifieras, 

eller totalhalten arsenik överskrider 10 mg/kg. 

• Tydliggör vad en “enkel riskbedömning” innebär. 
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2. Bakgrund 
Under den senaste tioårsperioden har Naturvårdsverket genomfört ett flertal regeringsuppdrag med 

syftet att främja en cirkulär hantering av massor i samhället. 

 

• 2018 redovisade Naturvårdsverket regeringsuppdraget om att utreda undantag från 

tillstånds- och anmälningsplikt för hantering av vissa avfallsslag för anläggningsändamål. 

• 2020 redovisare Naturvårdsverket regeringsuppdraget "Förslag till allmänna regler för vissa 

verksamheter som hanterar avfall".  

• 2022 redovisade Naturvårdsverket regeringsuppdraget ”Hantering av schaktmassor och 
annat naturligt förekommande material som kan användas för anläggningsändamål ” 

• Under hela denna period har en revidering av Handboken 2010:1 pågått, och som nu mynnat 

ut i vägledningen "Masshantering och användning av massor i anläggningsarbete" varav den 

senaste uppdateringen skedde den 14 nov 2025. 

I samtliga dessa tidigare uppdrag har syftet varit att föreslå åtgärder för att åstadkomma en mer 

ändamålsenlig och mer cirkulär hantering av massor i samhället, och i samtliga dessa tidigare 

uppdrag har naturvårdsverket i allmänna texter uttryckt att avsikten är att främja en resurseffektiv 

hantering av massor. Men inte i något av dessa tidigare uppdrag har de konkreta regler och förslag 

som framförts i uppdragen nått hela vägen fram och tillfört den avsedda effekten. Bland annat för att 

förslagen varit så restriktiva att de inte träffat massor som förekommer i stora volymer i samhället. 

 

Nu finns möjligheten nå längre och främja en mer resurseffektiv och cirkulär hantering genom att 

tillföra riktlinjer som skapar fungerande förutsättningar för branschen, och som verkligen träffar de 

stora volymer entreprenadberg som uppkommer och hanteras i samhället. 
 

Naturvårdsverket har successivt visat en ökad förståelse för nyttan med en cirkulär hantering av 

massor, och en ökad förståelse för de förutsättningar som krävs för att möjliggöra och främja detta. 

Vägledningen har successivt blivit bättre och tydligare, och ytterligare steg kommer att tas i denna 

utveckling, och bedömningen av vad som är avfall eller biprodukt har hamnat i en ny situation sedan 

Porr Bau-domen i EU-domstolen. 

 

Idag finns goda förutsättningar för att främja en cirkulär hantering av massor i samhället. 

I arbetet med det pågående regeringsuppdraget har Naturvårdsverket tydligt hörsammat några av de 
viktigaste förslag som SBMI återkommande föreslagit: 

 

SBMI har under många år tydligt föreslagit en indelning i olika materialkategorier utifrån hur 

massorna uppkommer och används i samhället. 

➔ I detta uppdrag har en framgångsfaktor varit att Naturvårdsverket på ett tidigt stadium 

avgränsat projektet till att handla om entreprenadberg trots att detta inte tydligt uttrycks i 

uppdraget. 

SBMI har föreslagit att man i bedömningar bör göra tydlig åtskillnad mellan massor som används för 

slutanvändning och massor som används som insatsvara för vidare produktion. 

➔ I detta uppdrag har Naturvårdsverket tydligt tydliggjort de olika aktörernas roller i 

leverantörskedjan för den cirkulära hanteringen 

SBMI har återkommande föreslagit att entreprenadberg inte ska avfallsklassas. 

➔ I denna vägledning klargör Naturvårdsverket att Entreprenadberg bör i första hand 

utvärderas som biprodukt innan avfallsspåret övervägs. 
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Denna utgångspunkt utgör viktiga grundförutsättningar som möjliggör en cirkulär hantering. Genom 

att tydligt möjliggöra att entreprenadberg hanteras i biproduktspåret ger detta en enklare hantering 

som gör det mer attraktivt för verksamhetsutövare att hantera materialet och vara en del av den 

cirkulära materialförsörjningen. Förutsatt att de riktlinjer som Naturvårdsverket föreslår inom 

ramarna för detta regeringsuppdrag möjliggör detta. 

3. Inledning 
SBMI är mycket positiva till att Naturvårdsverket tydligt slår fast att entreprenadberg är en resurs 

som bör tas till vara och nyttjas i så stor utsträckning som möjligt, och till att Naturvårdsverket 

konstaterar att bergmaterial i de allra flesta fall är oproblematiskt att hantera. 

SBMI anser att det är värdefullt att riktlinjerna betonar vikten av att ambitionsnivån i 

riskbedömningen ska vara proportionerlig.  

 

Det är också positivt att Naturvårdsverket tydliggör att även sulfidhaltigt berg i regel har sådana 

tekniska egenskaper att det utgör en värdefull resurs som byggnadsmaterial och kan användas i 
konstruktioner där krav på lågt sulfidinnehåll inte behöver ställas. SBMI delar denna bedömning. 

Med rätt hantering, det vill säga att rätt material används på rätt plats, så kan risker för sur utlakning 

förebyggas på ett effektivt sätt. 

 

SBMI vill lyfta fram att processen för Naturvårdsverkets genomförande av regeringsuppdraget har 

varit både transparent och konstruktiv. Naturvårdsverket har samverkat med flera delar av den egna 

organisationen, erbjudit samråd med SBMI och andra berörda aktörer i olika faser av arbetet och 

tagit till sig flera av de inspel som framförts. Detta har bland annat lett till tydliggöranden av 

aktörernas roller i leverantörskedjan för den cirkulära hanteringen, samt en ändamålsenlig 
avgränsning av riktlinjerna till det material som är mest relevant att fokusera på: entreprenadberg, 

även om denna avgränsning inte uttryckligen framgår av regeringsuppdraget. Att denna avgränsning 

gjordes på ett tidigt stadium i arbetet med uppdraget är en viktig framgångsfaktor. 

 

Med detta remissvar vill SBMI bidra med konstruktiva och klargörande förslag som kan göra 

riktlinjerna ännu tydligare, mer lättillämpade och mer verkningsfulla i att uppfylla en resurseffektiv 

hantering av entreprenadberg.  

4. Svar på Naturvårdsverkets frågor i remissmissivet 
 

4.1 Bidrar riktlinjerna till resurseffektivitet? 

SBMI anser att riktlinjerna bidrar till resurseffektivitet i tillräcklig grad. För att tydligt bidra till att öka 

resurseffektiviteten i hanteringen  

• Kraven på provtagning och riskbedömning är omfattande även för låga risknivåer och små 

projekt. 

• Riktvärdena (ex. 1000 mg/kg svavel) är satta utan redovisade motiv och ligger lägre än vad 

forskning och internationell praxis visar. 

• Grovfraktioner (>50 mm) behandlas som om de vore lika riskbenägna som finfraktioner, 

vilket saknar stöd i forskning och praktisk erfarenhet. 

• Otydlighet kring biproduktkriterierna riskerar att leda till fortsatt omfattande 

avfallsklassning. 

I praktiken riskerar riktlinjerna att leda till ökad provtagning, fler transporter, lägre återvinning och 
högre kostnader, vilket inte främjar en ökad resurseffektivitet. 
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4.2 Skapar riktlinjerna tydlighet i hur resurseffektiv hantering uppnås? 

Delvis, men i huvudsak nej. 

Riktlinjerna innehåller mycket viktig information men texten är svår att överblicka. Det saknas: 

• en sammanfattande tabell som översätter kriterier och materialkategorier till praktiska krav. 

• en tydlig beskrivning av vad en “enkel riskbedömning” innebär. 

• Förtydligande av vad som krävs för att uppfylla kriterierna för biproduktstatus, trots att 

detta är avgörande för att främja en resurseffektiv hantering. 

Språket är omständligt och onödigt mångordigt, och lämnar utrymme för olika tolkningar, vilket 

skapar osäkerhet för både producenter och tillsynsmyndigheter. Mycket kort och tydliga riktlinjer 

med tydliga krav och riktvärden tillför största möjliga nytta i syfte att främja en resurseffektiv 

hantering. 

4.3 Vilka konsekvenser får riktlinjerna för branschen? 

Konsekvenserna blir betydande: 

• Ökade kostnader för provtagning, analyser och dokumentation i fall där det är obefogat. 

• Ökad rättsosäkerhet när kriterier är otydliga eller saknar underbyggnad. 

• Risk för överklassning till avfall, vilket strider mot uppdragets syfte. 

• Minskat intresse från aktörer i bergmaterialindustrin att vara en del av hanteringen 

• Minskad återanvändning, då föreslagna tröskelvärden är lågt satta. 

• Minskad resurseffektivitet, främst genom fler onödiga transporter och större uttag av 

primära råvaror. 

4.4 Saknas viktiga delar? 

Ja. SBMI vill särskilt lyfta följande: 

• Behov av en tydlig, överskådlig tabell för materialkategorier, riktvärden och krav. 

• En tydlig beskrivning av vad som krävs för att uppfylla biproduktskriterierna. Det skulle 

tillföra mycket om Naturvårdsverket ger en tydlig beskrivning av vad som krävs för att påvisa 

biproduktskriterierna. Naturvårdsverket uttrycker i rapporten att ”biproduktspåret är det 
primära alternativet”, men för att detta ska vara tillämpbart i praktiken behöver det tydligt 

vara det spår som verksamhetsutövare väljer. 

• Hantering av grovfraktioner (>50 mm, el. >32 mm) innebär en mycket begränsad försurande 

effekt och bör kunna hanteras utan begränsningar. 

• Internationella referenser och forskning som stödjer högre gränser för svavel. 

• Konsekvensanalys av kostnader, som inte framgår av utkastet. 

5. SBMIs förslag till ändringar 

För att riktlinjerna ska bli användbara och bidra till en resurseffektiv hantering av entreprenadberg 

föreslår SBMI följande justeringar.  
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5.1 Inför ett tydligt och överskådligt tabellformat 

Riktlinjerna behöver en enkel tabell som visar: 

• materialkategorier, 

• riktvärden, 
• krav på analys, 

• rekommenderad användning. 

Detta skapar tydlighet och förutsägbarhet. Naturvårdsverket visade en sådan tabell i samband med 

ett samrådsmöte inom ramarna för regeringsuppdraget, men har valt att presentera alla riktvärden i 

löpande text i den remitterade rapporten. 

5.2 Höj gränsen för svavel från 1000 mg/kg till 3000 mg/kg i kategori 1 

Detta baseras på: 

• internationell praxis (Danmark, Grönland, Nordamerika), 

• forskningsstudier (4700 mg/kg; 5000 mg/kg), 

• praktisk erfarenhet från tillämpning i regioner i Sverige. 

I Naturvårdsverkets utkast till riktlinjer anges ingen källa för tröskelvärdet som föreslås, varken i 

tabeller, fotnoter eller metodkapitel. Utvinningsavfallsförordningen (2013:319) anger nivån 0,1 

procent svavel för sådant berg som kan klassas som inert, men detta avser inert avfall enligt 

utvinningsavfallsregelverket och är inte kopplat till entreprenadberg och inte avsett som riktvärde för 

riskbedömning av schaktmassor eller återanvändning. 

Ett högre riktvärde minskar onödig provtagning och ökar användningen av bergmaterial utan att ge 

upphov för orimliga risker för miljön eller hälsa. 

5.3 Inför en kategori för grovfraktion >50 mm, eller >32mm 

Grovfraktion vittrar inte på ett sätt som skapar försurningsproblem. Friklassning av grov fraktion 

skulle tydligt kunna bidra till att öka resurseffektiviteten. 

• öka resurseffektiviteten, 

• reducera mängden material som behöver testas, 

• minska transporter och krossning, 

• ligga i linje med vetenskap och tillsynspraxis. 

5.4 Använd NAG som primär analysmetod 

Riktlinjerna betonar vikten av tydlighet och standardisering, men föreslår både NAG och ABA som 

grund för samma s. Detta gör kriteriet otydligt och öppet för tolkning.  

En mätmetod per egenskap ger tydlighet och minskar kostnader. 

ABA kan finnas kvar som alternativ men bör inte vara krav. 
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5.5 Tydliggör att totalhalter av As <10 mg/kg inte kräver laktest 

Detta följer den miljöriskmodell som presenterades i SBMIs kontakter med Naturvårdsverket, och 

den SBUF-rapport som presenterades, och Kemaktas studier. 

5.6 Tydliggör vad som avses med en ”enkel riskbedömning” 

Detta är viktigt för rättssäkerhet och proportionalitet. I riktlinjerna anges vid flera tillfällen att en 

”enklare riskbedömning” kan räcka, men ger ingen definition, inga exempel och inga kriterier. Det 
anges att något ska vara enklare men lämnar det odefinierat. Det kan tillföra stor nytta att tydliggöra 

hur hanteringen kan förenklas betydligt då man på ett tydligt sätt kan påvisa att ingen oacceptabel 

risk föreligger. I vissa regioner är berggrunden oproblematisk. I dessa regioner behöver det vara 

tydligt att man baserat på geologiska kunskaper om bergets egenskaper kan påvisa att inga 

kostsamma mätningar krävs. För att bättre kunna utnyttja denna möjlighet krävs en tydlighet kring 

vilka krav som ställs på en sådan enkel riskbedömning. 

5.7 Förtydliga kraven för biproduktstatus 

I rapportens kapitel 2.1 När entreprenadberg kan klassas som biprodukt anger Naturvårdsverket 

följande grund för biproduktsklassning: 

”Materialet kan klassas som biprodukt i de fall det uppfyller kriterierna i 15 kap. 1 § miljöbalken och 
artikel 5 i avfallsdirektivet. Syftet bör vara att entreprenadberg i första hand ska hanteras som 

biprodukt när det är möjligt.” Vidare framgår i samma avsnitt att: ”Det är den som ger upphov till 
bergmaterialet som ska visa att kriterierna för biprodukt är uppfyllda.” Naturvårdsverket anger också 

(s. 12–13) att biproduktspåret är det primära alternativet: ”Entreprenadberg bör i första hand 
utvärderas som biprodukt innan avfallsspåret övervägs.”  

Det är tydligt att Naturvårdsverket ser poängen med att entreprenadberg i första hand hanteras i 

biproduktsspåret. Men för att detta ska få genomslag i praktiken krävs en tydlighet kring vad som 

krävs för att påvisa att biproduktskriterierna är uppfyllda. Kring detta finns spretiga idéer hos olika 

tillsynsmyndigheter, och rättspraxis ger inte heller en entydig eller tillfredsställande bild.  SBMI anser 

att det skulle tillföra mycket om Riktlinjerna från Naturvårdsverket ger praktisk vägledning för hur 

kriterierna ska uppfyllas på ett rimligt sätt. Detta kan göras inom ramarna för Naturvårdsverkets 

vägledning, och SBMI bidrar gärna i detta arbete. 

SBMI noterar att Naturvårdsverket betonar vikten av att verksamhetsutövare ska ha tillräcklig 

information om entreprenadberg och kunna redovisa den vid tillsyn (t ex för att påvisa 

biproduktstatus). Samtidigt saknas vägledning om hur denna information bör dokumenteras. SBMI 

efterfrågar enkla rekommendationer för sådan dokumentation, gärna stöttade av en digital lösning 

som följer materialet mellan aktörer. Detta skulle ge tydlighet för både verksamhetsutövare och 

tillsynsmyndigheter och bidra till en enhetlig tillämpning av riktlinjerna. 
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5.7 Justera de delar där rapporten motsäger sig själv 

Här är några exempel på text som motsäger sig själv i rapporten: 

• Biprodukt ska vara förstahandsval – men kriterierna gör inte biproduktsspåret till det 
självklara valet. 

• ”Ambitionsnivån ska vara proportionerlig” – men föreslagna krav gäller även små projekt 

• ”Grovfraktion innebär mycket låg risk” – men den kategoriseras ändå som riskmaterial 

• Totalhalter svavel och sulfider blandas samman i texten. På flera ställen diskuteras ”sulfid” 
och ”totalhalt svavel” som om de vore samma sak, medan kriterierna i tabellerna använder 
totalhalt svavel. 

• ”Kategori 3 kan användas utan ytterligare bedömning” – men kräver ändå kontrollprogram. I 

avsnittet om användning står att kategori 3-material inte behöver särskild bedömning om de 

används enligt sina förutsättningar. Direkt därefter föreslås uppföljande kontroller och 

kontrollprogram även för dessa material. 

6. Avslutande kommentar 

SBMI ser ett stort värde i att Naturvårdsverket har tagit ett helhetsgrepp och fört dialog med både 

bransch och myndigheter. Det finns goda förutsättningar att skapa tydliga och användbara riktlinjer 

som faktiskt kan öka återanvändningen av entreprenadberg. 

För att uppnå syftet med uppdraget: en mer resurseffektiv hantering, så krävs vissa justeringar, 

förtydliganden och förenklingar av de föreslagna riktlinjerna.  

I sin nuvarande utformning riskerar riktlinjerna att leda mot avfallsspåret snarare än att främja 

återanvändning och kommer därför inte fullt ut att bidra till resurseffektivitet, trots att intentionen 

finns där. 

Riktlinjerna fokuserar i nuläget enbart på sulfidförande berg och arsenik, vilket följer 

regeringsuppdraget. Bergmaterial kan även innehålla andra ämnen med riskpotential, exempelvis 

bly, kadmium och kvicksilver. Genom att inte inkludera dessa ämnen riskerar riktlinjerna att bli 

ofullständiga, särskilt vid tillsyn där verksamhetsutövare kan behöva redovisa risker kopplade till 

andra ämnen än arsenik och sulfider. SBMI anser därför att riktlinjerna på sikt bör kompletteras med 

vägledning för när och hur andra relevanta ämnen bör beaktas. 

SBMI hoppas att våra förslag kan bidra till att riktlinjerna blir både tydligare och mer praktiskt 

användbara, så att de i större utsträckning stödjer ett resurseffektivt nyttjande av entreprenadberg. 

Det behöver vara enklare och tydligare att vara en resurseffektiv och cirkulär aktör i 

samhällsbyggnadsbranschen! 

 

/ 

  

Mårten Sohlman 

vd SBMI 

marten.sohlman@sbmi.se 


