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SBMIs yttrande avseende utkast till riktlinjer for resurseffektiv
hantering av entreprenadberg fran bygg- och anlaggningsprojekt

Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) ar branschorganisationen for producenter och leverantorer av
bergmaterial samt branschens underleverantorer. Féreningen samlar cirka 90 procent av den
svenska bergmaterialindustrin. Bergmaterialindustrin producerar arligen ca 100 miljoner ton
bergmaterial, och har darmed en essentiell funktion for allt samhallsbyggande.

SBMI vilkomnar majligheten att Iamna synpunkter pa Naturvardsverkets utkast till Riktlinjer for
resurseffektiv hantering av entreprenadberg fran bygg- och anldggningsprojekt. Vi vill samtidigt
notera att remisstiden har varit mycket kort, endast tva veckor. SBMIs synpunkter i detta remissvar
maste darfor ses i ljuset av den begransade tiden for att analysera riktlinjerna och ldmna
kommentarer.

1. Sammanfattning
Regeringens uppdrag till Naturvardsverket var tydligt: att ta fram riktlinjer for hur massor med
naturligt forhojda halter av skadliga @mnen bor hanteras for att mojliggora ett resurseffektivt
nyttjande, samtidigt som tillracklig hdansyn tas till milj6- och halsomassiga risker. Riktlinjerna ska
darmed framja resurseffektivitet, géra hanteringen enklare och mer forutsagbar samt sakerstalla att
den inte medfor oacceptabla risker fér miljo eller hélsa.

SBMIs samlade bedémning ar att utkastet till riktlinjer inte fullt ut uppfyller dessa syften.

| flera delar riskerar riktlinjerna att géra hanteringen mer komplicerad och kostsam utan att detta
medfor motsvarande miljo- eller halsonytta. Detta kan i sin tur férsamra férutsattningarna for ett
resurseffektivt nyttjande av entreprenadberg.

For att tillféra den avsedda nyttan anser SBMI att flera centrala delar av riktlinjerna behover
fortydligas eller justeras:

e Lagg till en 6verskadlig tabell for materialkategorier, riktvdarden och krav.

e Hoj riktvardet for totalhalt svavel i kategori 1 bor hojas fran 1000 mg/kg till 3000 mg/kg.

e Grov fraktion (>50 mm, eller >32mm) bor kunna anvandas fritt (kategori 1B) utan koppling till
svavelhalt eller arsenikhalt

e NAG bo6r vara huvudmetod vid bedémning av syrabildande potential.

e Kraven for biproduktstatus maste tydliggéras pa ett proportionerligt och férutsdgbart satt.

e Laktester bor inte krdvas for materialkategori 1, annat an dar specifika risker identifieras,
eller totalhalten arsenik 6verskrider 10 mg/kg.

o Tydliggdr vad en “enkel riskbedémning” innebar.
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2. Bakgrund

Under den senaste tioarsperioden har Naturvardsverket genomfort ett flertal regeringsuppdrag med
syftet att framja en cirkuldr hantering av massor i samhallet.

e 2018 redovisade Naturvardsverket regeringsuppdraget om att utreda undantag fran
tillstands- och anmalningsplikt for hantering av vissa avfallsslag for anlaggningsandamal.

e 2020 redovisare Naturvardsverket regeringsuppdraget "Forslag till allménna regler for vissa
verksamheter som hanterar avfall".

e 2022 redovisade Naturvardsverket regeringsuppdraget “Hantering av schaktmassor och
annat naturligt forekommande material som kan anvandas for anlaggningsandamal ”

e Under hela denna period har en revidering av Handboken 2010:1 pagatt, och som nu mynnat
ut i vagledningen "Masshantering och anvandning av massor i anldggningsarbete" varav den
senaste uppdateringen skedde den 14 nov 2025.

| samtliga dessa tidigare uppdrag har syftet varit att foresla atgarder for att dstadkomma en mer
andamalsenlig och mer cirkuldr hantering av massor i samhallet, och i samtliga dessa tidigare
uppdrag har naturvardsverket i allménna texter uttryckt att avsikten ar att framja en resurseffektiv
hantering av massor. Men inte i nadgot av dessa tidigare uppdrag har de konkreta regler och forslag
som framforts i uppdragen natt hela vagen fram och tillfért den avsedda effekten. Bland annat for att
forslagen varit sa restriktiva att de inte traffat massor som forekommer i stora volymer i samhallet.

Nu finns maojligheten na langre och framja en mer resurseffektiv och cirkular hantering genom att
tillfora riktlinjer som skapar fungerande férutsattningar for branschen, och som verkligen traffar de
stora volymer entreprenadberg som uppkommer och hanteras i samhillet.

Naturvardsverket har successivt visat en dkad forstaelse for nyttan med en cirkuldr hantering av
massor, och en 6kad forstaelse for de forutsattningar som kravs for att mojliggéra och framja detta.
Vagledningen har successivt blivit battre och tydligare, och ytterligare steg kommer att tas i denna
utveckling, och bedémningen av vad som ar avfall eller biprodukt har hamnat i en ny situation sedan
Porr Bau-domen i EU-domstolen.

Idag finns goda forutsattningar for att framja en cirkular hantering av massor i samhallet.
| arbetet med det pagaende regeringsuppdraget har Naturvardsverket tydligt horsammat nagra av de
viktigaste forslag som SBMI aterkommande féreslagit:

SBMI har under manga ar tydligt féreslagit en indelning i olika materialkategorier utifran hur
massorna uppkommer och anvands i samhallet.
=>» | detta uppdrag har en framgangsfaktor varit att Naturvardsverket pa ett tidigt stadium

avgransat projektet till att handla om entreprenadberg trots att detta inte tydligt uttrycks i
uppdraget.

SBMI har foreslagit att man i bedémningar bor gora tydlig atskillnad mellan massor som anvands for
slutanvandning och massor som anvands som insatsvara for vidare produktion.
=>» | detta uppdrag har Naturvardsverket tydligt tydliggjort de olika aktérernas roller i

leverantérskedjan for den cirkulara hanteringen

SBMI har aterkommande foreslagit att entreprenadberg inte ska avfallsklassas.
=>» | denna vagledning klargor Naturvardsverket att Entreprenadberg bor i férsta hand

utvarderas som biprodukt innan avfallssparet 6vervags.
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Denna utgangspunkt utgor viktiga grundforutsattningar som mojliggor en cirkular hantering. Genom
att tydligt mojliggora att entreprenadberg hanteras i biproduktsparet ger detta en enklare hantering
som gor det mer attraktivt for verksamhetsutdvare att hantera materialet och vara en del av den
cirkulara materialférsorjningen. Forutsatt att de riktlinjer som Naturvardsverket féreslar inom
ramarna for detta regeringsuppdrag mojliggor detta.

3. Inledning
SBMI ar mycket positiva till att Naturvardsverket tydligt slar fast att entreprenadberg ar en resurs
som bor tas till vara och nyttjas i sa stor utstrackning som maijligt, och till att Naturvardsverket
konstaterar att bergmaterial i de allra flesta fall ar oproblematiskt att hantera.
SBMI anser att det ar vardefullt att riktlinjerna betonar vikten av att ambitionsnivan i
riskbeddomningen ska vara proportionerlig.

Det ar ocksa positivt att Naturvardsverket tydliggor att dven sulfidhaltigt berg i regel har sadana
tekniska egenskaper att det utgor en vardefull resurs som byggnadsmaterial och kan anvandas i
konstruktioner dar krav pa lagt sulfidinnehall inte behéver stéllas. SBMI delar denna bedémning.
Med ratt hantering, det vill sdga att ratt material anvands pa ratt plats, sa kan risker fér sur utlakning
forebyggas pa ett effektivt satt.

SBMI vill lyfta fram att processen fér Naturvardsverkets genomférande av regeringsuppdraget har
varit bade transparent och konstruktiv. Naturvardsverket har samverkat med flera delar av den egna
organisationen, erbjudit samrad med SBMI och andra berorda aktorer i olika faser av arbetet och
tagit till sig flera av de inspel som framforts. Detta har bland annat lett till tydliggéranden av
aktorernas roller i leverantorskedjan for den cirkulara hanteringen, samt en dndamalsenlig
avgransning av riktlinjerna till det material som ar mest relevant att fokusera pa: entreprenadberg,
dven om denna avgransning inte uttryckligen framgar av regeringsuppdraget. Att denna avgransning
gjordes pa ett tidigt stadium i arbetet med uppdraget ar en viktig framgangsfaktor.

Med detta remissvar vill SBMI bidra med konstruktiva och klargérande forslag som kan goéra
riktlinjerna annu tydligare, mer lattillampade och mer verkningsfulla i att uppfylla en resurseffektiv
hantering av entreprenadberg.

4. Svar pa Naturvardsverkets fragor i remissmissivet

4.1 Bidrar riktlinjerna till resurseffektivitet?

SBMI anser att riktlinjerna bidrar till resurseffektivitet i tillracklig grad. For att tydligt bidra till att 6ka
resurseffektiviteten i hanteringen

e Kraven pa provtagning och riskbedémning ar omfattande dven for laga risknivaer och sma
projekt.

e Riktvardena (ex. 1000 mg/kg svavel) &r satta utan redovisade motiv och ligger lagre dn vad
forskning och internationell praxis visar.

e Grovfraktioner (>50 mm) behandlas som om de vore lika riskbendgna som finfraktioner,
vilket saknar stod i forskning och praktisk erfarenhet.

e Otydlighet kring biproduktkriterierna riskerar att leda till fortsatt omfattande
avfallsklassning.

| praktiken riskerar riktlinjerna att leda till 6kad provtagning, fler transporter, ldgre atervinning och
hégre kostnader, vilket inte framjar en 6kad resurseffektivitet.
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4.2 Skapar riktlinjerna tydlighet i hur resurseffektiv hantering uppnas?

Delvis, men i huvudsak nej.

Riktlinjerna innehaller mycket viktig information men texten &r svar att éverblicka. Det saknas:

en sammanfattande tabell som Oversatter kriterier och materialkategorier till praktiska krav.
en tydlig beskrivning av vad en “enkel riskbedomning” innebar.

Fortydligande av vad som kravs for att uppfylla kriterierna fér biproduktstatus, trots att
detta dar avgbrande for att framja en resurseffektiv hantering.

Spraket ar omstandligt och onédigt mangordigt, och lamnar utrymme for olika tolkningar, vilket
skapar osdkerhet for bade producenter och tillsynsmyndigheter. Mycket kort och tydliga riktlinjer
med tydliga krav och riktvarden tillfor storsta maojliga nytta i syfte att framja en resurseffektiv
hantering.

4.3 Vilka konsekvenser far riktlinjerna for branschen?

Konsekvenserna blir betydande:

Okade kostnader for provtagning, analyser och dokumentation i fall dar det dr obefogat.
Okad rattsosidkerhet nar kriterier ar otydliga eller saknar underbyggnad.

Risk for 6verklassning till avfall, vilket strider mot uppdragets syfte.

Minskat intresse fran aktérer i bergmaterialindustrin att vara en del av hanteringen
Minskad ateranvdndning, da foreslagna troskelvarden &r lagt satta.

Minskad resurseffektivitet, framst genom fler onddiga transporter och storre uttag av
primdra ravaror.

4.4 Saknas viktiga delar?

Ja. SBMI vill sarskilt lyfta foljande:

5.

Behov av en tydlig, 6verskadlig tabell f6r materialkategorier, riktvarden och krav.

En tydlig beskrivning av vad som kravs for att uppfylla biproduktskriterierna. Det skulle
tillféora mycket om Naturvardsverket ger en tydlig beskrivning av vad som kravs for att pavisa
biproduktskriterierna. Naturvardsverket uttrycker i rapporten att "biproduktsparet ar det
primara alternativet”, men for att detta ska vara tillampbart i praktiken behover det tydligt
vara det spar som verksamhetsutévare valjer.

Hantering av grovfraktioner (>50 mm, el. >32 mm) innebéar en mycket begrdnsad férsurande
effekt och bor kunna hanteras utan begransningar.

Internationella referenser och forskning som stodjer hogre granser for svavel.
Konsekvensanalys av kostnader, som inte framgar av utkastet.

SBMIs forslag till andringar

For att riktlinjerna ska bli anvandbara och bidra till en resurseffektiv hantering av entreprenadberg
foreslar SBMI foljande justeringar.
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5.1 Infor ett tydligt och 6verskadligt tabellformat
Riktlinjerna behover en enkel tabell som visar:

e materialkategorier,

e riktvdrden,

e krav pa analys,

e rekommenderad anvandning.

Detta skapar tydlighet och férutsagbarhet. Naturvardsverket visade en sadan tabell i samband med
ett samradsmote inom ramarna for regeringsuppdraget, men har valt att presentera alla riktvarden i
I6pande text i den remitterade rapporten.

5.2 HOj gransen for svavel fran 1000 mg/kg till 3000 mg/kg i kategori 1

Detta baseras pa:

e internationell praxis (Danmark, Gronland, Nordamerika),
e forskningsstudier (4700 mg/kg; 5000 mg/kg),
e praktisk erfarenhet fran tillampning i regioner i Sverige.

| Naturvardsverkets utkast till riktlinjer anges ingen kélla for troskelvardet som foreslas, varken i
tabeller, fotnoter eller metodkapitel. Utvinningsavfallsférordningen (2013:319) anger nivan 0,1
procent svavel for sddant berg som kan klassas som inert, men detta avser inert avfall enligt
utvinningsavfallsregelverket och ar inte kopplat till entreprenadberg och inte avsett som riktvarde for
riskbedomning av schaktmassor eller ateranvandning.

Ett hogre riktvdarde minskar onddig provtagning och 6kar anvandningen av bergmaterial utan att ge
upphov for orimliga risker for miljon eller halsa.

5.3 Infor en kategori for grovfraktion >50 mm, eller >32mm

Grovfraktion vittrar inte pa ett satt som skapar forsurningsproblem. Friklassning av grov fraktion
skulle tydligt kunna bidra till att 6ka resurseffektiviteten.

e Oka resurseffektiviteten,

e reducera mangden material som behover testas,
e minska transporter och krossning,

e liggailinje med vetenskap och tillsynspraxis.

5.4 Anvand NAG som primar analysmetod

Riktlinjerna betonar vikten av tydlighet och standardisering, men féreslar bade NAG och ABA som
grund for samma s. Detta gor kriteriet otydligt och 6ppet for tolkning.

En matmetod per egenskap ger tydlighet och minskar kostnader.
ABA kan finnas kvar som alternativ men bor inte vara krav.
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5.5 Tydliggor att totalhalter av As <10 mg/kg inte kraver laktest

Detta foljer den miljoriskmodell som presenterades i SBMIs kontakter med Naturvardsverket, och
den SBUF-rapport som presenterades, och Kemaktas studier.

5.6 Tydliggor vad som avses med en “enkel riskbedémning”

Detta ar viktigt for rattssdakerhet och proportionalitet. | riktlinjerna anges vid flera tillfallen att en
"enklare riskbeddmning” kan racka, men ger ingen definition, inga exempel och inga kriterier. Det
anges att nagot ska vara enklare men lamnar det odefinierat. Det kan tillféra stor nytta att tydliggora
hur hanteringen kan férenklas betydligt da man pa ett tydligt satt kan pavisa att ingen oacceptabel
risk foreligger. | vissa regioner ar berggrunden oproblematisk. | dessa regioner behdver det vara
tydligt att man baserat pa geologiska kunskaper om bergets egenskaper kan pavisa att inga
kostsamma matningar kravs. For att battre kunna utnyttja denna majlighet kravs en tydlighet kring
vilka krav som stalls pa en sadan enkel riskbedémning.

5.7 Fortydliga kraven for biproduktstatus

| rapportens kapitel 2.1 Nar entreprenadberg kan klassas som biprodukt anger Naturvardsverket
foljande grund for biproduktsklassning:

"Materialet kan klassas som biprodukt i de fall det uppfyller kriterierna i 15 kap. 1 § miljobalken och
artikel 5 i avfallsdirektivet. Syftet bor vara att entreprenadberg i forsta hand ska hanteras som
biprodukt nar det ar mojligt.” Vidare framgar i samma avsnitt att: “Det ar den som ger upphov till
bergmaterialet som ska visa att kriterierna for biprodukt ar uppfyllda.” Naturvardsverket anger ocksa
(s. 12-13) att biproduktsparet dr det priméra alternativet: "Entreprenadberg bor i forsta hand
utvarderas som biprodukt innan avfallssparet 6vervags.”

Det ar tydligt att Naturvardsverket ser podngen med att entreprenadberg i forsta hand hanteras i
biproduktssparet. Men for att detta ska fa genomslag i praktiken kravs en tydlighet kring vad som
kravs for att pavisa att biproduktskriterierna ar uppfyllda. Kring detta finns spretiga idéer hos olika
tillsynsmyndigheter, och rattspraxis ger inte heller en entydig eller tillfredsstdllande bild. SBMI anser
att det skulle tillféra mycket om Riktlinjerna fran Naturvardsverket ger praktisk vagledning fér hur
kriterierna ska uppfyllas pa ett rimligt satt. Detta kan géras inom ramarna for Naturvardsverkets
vagledning, och SBMI bidrar garna i detta arbete.

SBMI noterar att Naturvardsverket betonar vikten av att verksamhetsutdvare ska ha tillracklig
information om entreprenadberg och kunna redovisa den vid tillsyn (t ex for att pavisa
biproduktstatus). Samtidigt saknas vagledning om hur denna information boér dokumenteras. SBMI
efterfragar enkla rekommendationer for sadan dokumentation, gérna stottade av en digital [6sning
som féljer materialet mellan aktérer. Detta skulle ge tydlighet fér bade verksamhetsutévare och
tillsynsmyndigheter och bidra till en enhetlig tillampning av riktlinjerna.
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5.7 Justera de delar dar rapporten motsager sig sjalv
Har ar nagra exempel pa text som motsager sig sjalv i rapporten:

e Biprodukt ska vara forstahandsval — men kriterierna gor inte biproduktssparet till det
sjalvklara valet.

e ”Ambitionsnivan ska vara proportionerlig” — men foreslagna krav galler dven sma projekt

e ”"Grovfraktion innebar mycket lag risk” — men den kategoriseras anda som riskmaterial

e Totalhalter svavel och sulfider blandas samman i texten. Pa flera stallen diskuteras ”sulfid”
och "totalhalt svavel” som om de vore samma sak, medan kriterierna i tabellerna anvander
totalhalt svavel.

e ”Kategori 3 kan anvandas utan ytterligare bedémning” — men kraver anda kontrollprogram. |
avsnittet om anvandning star att kategori 3-material inte behdver sarskild bedémning om de
anvands enligt sina forutsattningar. Direkt darefter foreslas uppféljande kontroller och
kontrollprogram adven fér dessa material.

6. Avslutande kommentar

SBMI ser ett stort varde i att Naturvardsverket har tagit ett helhetsgrepp och fort dialog med bade
bransch och myndigheter. Det finns goda férutsattningar att skapa tydliga och anvandbara riktlinjer
som faktiskt kan 6ka ateranvandningen av entreprenadberg.

For att uppna syftet med uppdraget: en mer resurseffektiv hantering, sa kravs vissa justeringar,
fortydliganden och férenklingar av de féreslagna riktlinjerna.

| sin nuvarande utformning riskerar riktlinjerna att leda mot avfallssparet snarare an att framja
ateranvandning och kommer darfor inte fullt ut att bidra till resurseffektivitet, trots att intentionen
finns dar.

Riktlinjerna fokuserar i nuldget enbart pa sulfidférande berg och arsenik, vilket féljer
regeringsuppdraget. Bergmaterial kan dven innehalla andra @mnen med riskpotential, exempelvis
bly, kadmium och kvicksilver. Genom att inte inkludera dessa amnen riskerar riktlinjerna att bli
ofullstandiga, sarskilt vid tillsyn dar verksamhetsutévare kan behéva redovisa risker kopplade till
andra dmnen an arsenik och sulfider. SBMI anser darfor att riktlinjerna pa sikt bor kompletteras med
vagledning for nar och hur andra relevanta amnen bor beaktas.

SBMI hoppas att vara forslag kan bidra till att riktlinjerna blir bade tydligare och mer praktiskt
anvandbara, sa att de i stérre utstrackning stodjer ett resurseffektivt nyttjande av entreprenadberg.

Det behdver vara enklare och tydligare att vara en resurseffektiv och cirkular aktor i
samhallsbyggnadsbranschen!

Marten Sohlman
vd SBMI
marten.sohlman@sbmi.se



