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Bilaga 1 — rattsfallsreferat rennaring

| detta rattsfallsreferat sammanfattas samtliga avgéranden som namns i SBMls Véigledning fér
renndringsanalys — Ett stddmaterial for bergmaterialindustrin framtaget av SBMI.

Réattsfallen redovisas i kronologisk ordning och sorterat efter instans.

Mark- och miljooverdomstolen

Mark- och miljooverdomstolens dom den 6 november 2024 i mal M 6654-23, M 10022-23 och M
4462-23

Bakgrund
Fragan i Mark- och miljo6verdomstolen avsag huruvida det finns forutsattningar att i ett

miljobalkstillstand forplikta verksamhetsutovaren att bekosta berérda samebyars deltagande vid
samradsmoten som kan behovas under vinterbetesperioden (1 oktober—30 april) med anledning av
verksamhetens drift. Sokanden yrkade att ersattningsskyldigheten skulle utga helt. Lansstyrelsen
foreslog begréansad ersattning vid fysiska moten (max 4 500 kronor/person/ar).

Mark- och miljiodverdomstolens bedémning

Mark- och miljooverdomstolen hanvisar inledningsvis till att det av Mark- och miljééverdomstolens
fasta praxis framgar att rennaringen omfattas av miljobalkens hdnsynsregler och att det darfér ar
mojligt att foreskriva forsiktighetsmatt till skydd for renskotseln (se exempelvis Mark- och
miljoéverdomstolens dom den 13 april 2018 i mal M 3648-17 med déri gjorda hanvisningar). | praxis
har det accepterats att sddana forsiktighetsmatt utformas som en skyldighet for tillstandshavaren att
erbjuda berérda samebyar exempelvis viss teknisk utrustning eller stodutfodring. Domstolen
konstaterar sedan att skyddet for rennaringen i 3 kap. 5 § miljobalken tar, oavsett om det avser
omraden av riksintresse eller annan mark av betydelse for naringen, sikte pa atgarder som patagligt
kan forsvara naringens bedrivande inom det skyddade omradet. Gemensamt for ovan namnda
forsiktighetsmatt ar behovet att méta de 6kade svarigheter som den tillstandsgivna verksamheten
innebar for mojligheten att bedriva renskotsel inom det berérda omradet.

Dérefter atergar Mark- och miljééverdomstolen till att ta stallning till fragan om ersattning for
deltagande vid samrad enligt tillstandstiden. Domstolen anfor att dven om en tillstandsgiven
verksamhet kan dven medféra 6kade kostnader for berorda samebyar att tillvarata sin ratt genom
exempelvis behovet att delta vid samradsmoten innehaller miljébalken inte nagon bestimmelse som
ger mojlighet att tillerkdnna sakdgare i en tillstandsprocess avseende miljéfarlig verksamhet
ersattning for kostnader for att tillvarata sin ratt under tillstandsprocessen eller under den tid som
verksamheten bedrivs.

Pa grund hérav anser Mark- och miljoéverdomstolen att det som utgangpunkt ar olampligt att i
tillstandet alagga bolaget att betala berérd samebys kostnader for samrad. Avslutningsvis betonar
dven domstolen att det inte har framkommit nagot som talar for att en sadan ersattningsskyldighet
skulle vara av betydelse fér mojligheten att fortsattningsvis bedriva rennaring i omradet.
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Ersattningsskyldigheten utgar i alla tre avgérandena.
Mark- och miljdéverdomstolens dom den 21 maj 2021 i mal OM 7136-23

Prévningen i mark- och miliddomstolen

Mark- och miljodomstolen vid Umea tingsratt avvisade ansdkan om tillstand till fortsatt och utvidgad
taktverksamhet i Lycksele kommun med hanvisning till att miljokonsekvensbeskrivningen varit
bristfallig med avseende pa den ansdka verksamhetens paverkan pa rennaringen. Mark- och
miljodomstolen ansag att det saknades redogorelse 6ver hur samebyn anvdnder den aktuella platsen
och hur betesforhallanden ser ut, samt att det fanns brister i beskrivningen av de kumulativa
effekterna for rennaringen.

Prévningen i Mark- och miljoéverdomstolen

| Mark- och miljééverdomstolen har sékanden kompletterat ansékan med en rennaringsanalys.
Mark- och miljo6verdomstolen anser att rennaringsanalysen i tillrdcklig utstrackning beskriver
Vapstens samebys markanvandning. Rennaringsanalysen redogor vidare for den ansokta
verksamhetens paverkan pa rennaringen, liksom for verksamhetens och andra pagaende och
planerade verksamheters kumulativa effekt for rennéringen. | analysen redogors ocksa for planerade
skyddsatgarder. Mark- och miljoéverdomstolen gér sammanfattningsvis bedomningen att den
komplettering som s6kanden gett in innebar att miljokonsekvensbeskrivningen ar tillracklig vad avser
paverkan pa rennaringen.

Det har inte framkommit att miljokonsekvensbeskrivningen i nagot annat avseende skulle vara sa
bristfallig att den inte kan laggas till grund fér en provning av ansokan. Mark- och
miljooverdomstolen bedémer att miljokonsekvensbeskrivningen kan godtas och att det darmed inte
finns skal att avvisa bolagets ansokan.

Malet aterforvisades till Mark- och miljddomstolen i Umea som meddelade tillstand (M 1818-24), se
punkt 0 nedan.

Mark- och miljodomstolarna
Mark- och miljodomstolen vid Umea tingsratts dom den 28 januari 2025 i mal M 1818-24

Bakgrund
Malet avsag 6verklaganden av Miljoprovningsdelegationen inom Lansstyrelsen i Vasterbottens lans

beslut den 19 januari 2022 om tillstand till fortsatt och utvidgad tdktverksamhet for utvinning av berg
i Lycksele kommun. Mark- och miljséverdomstolen beslutade den 21 maj 2024 i mal OM 7136-23 (se
punkt 0 ovan) att aterforvisa malet till mark- och miljogdomstolen efter att bolaget inkommit med en
kompletterande rennaringsanalys vid provningen i Mark- och miljééverdomstolen. Mark- och
miljddomstolen har aterupptagit handlaggningen i aktuellt mal.

Mark- och miljddomstolens bedémning — Miljékonsekvensbeskrivningen

Mark- och miljddomstolen konstaterade att Mark- och miljoéverdomstolen i sitt
aterforvisningsbeslut i maj 2024 hade bedémt att miljékonsekvensbeskrivningen, med gjorda
kompletteringar i form av rennaringsanalys, uppfyllde kraven i miljobalken. Domstolen utgick darfor
fran detta stéllningstagande och fann att miljokonsekvensbeskrivningen kunde godkannas och laggas
till grund for provningen.

Mark- och miliodomstolens bedomning — Tillatlighet




Mark- och miljddomstolen instimde med milj6provningsdelegationens bedémning att lokaliseringen
av den ansokta verksamheten var godtagbar och att det utifran de allmanna hansynsreglerna och
hushallningsbestammelserna inte foreldg nagra hinder mot verksamheten. Vid en slutavvagning
beddmde domstolen att verksamheten, med de villkor som meddelades, inte skulle ge upphov till
skada eller oldgenhet av vasentlig betydelse pa manniska och miljo. Verksamheten innebar
olagenheter for saval enskilda ndrboende som rennaringen, men paverkan kunde begransas genom
villkor sa att verksamheten kunde tillatas. Yrkanden om att tillstandet skulle upphavas avslogs darfor.

Mark- och miljiddomstolens bedémning — Villkor om renndring

Betraffande villkor till skydd for rennaringen konstaterade domstolen att det var ostridigt att
taktverksamheten liksom transporter till och fran denna innebar stérningar for rennaringen.
Domstolen ansag, i likhet med miljoprovningsdelegationen, att anpassningar behovde ske av
taktverksamheten om den skulle bedrivas under vinterbetesperioden och att taktverksamhet endast
skulle fa bedrivas under denna period om samebyn medgav det. Domstolen fann att detta var
avgorande for bedomningen av verksamhetens tillatlighet, da det utan en sadan reglering inte kunde
forutsattas att verksamheten och rennaringen kunde samexistera.

Avseende samebyns yrkande om ersattning fran bolaget for att delta i samrad hanvisade domstolen
till Mark- och miljééverdomstolens avgéranden den 6 november 2024 i mal M 4462-23, M 6654-23
och M 10022-23, dar det klargjorts att forutsattningar saknas for att aldgga en verksamhetsutévare
att betala samebyars kostnader for samrad. Samebyns yrkande om erséattning for samrad avslogs
darfor.



